Maa- ja metsatalousvaliokunnan julkinen kuuleminen kansalaisaloitteesta KAA
9/2019 vp Lakialoite avohakkuiden lopettamiseksi valtion mailla 1.10.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Meilld on kasittelyssa lakialoite avohakkuiden lopettamiseksi valtion mailla, Avohakkuut
historiaan -nimen saanut lakialoite. Jos vahan taustoitan tata, niin meillahan on 100
vuotta vanha metsalaki, joka on kieltdnyt metsien havittamisen, ja metsalaki pohjautui
aina 2014 asti oikeastaan téllaiseen tasaikadisrakenteiseen kasvatukseen, jossa
suoritettiin pdatehakkuut ja sitten aukko siemennettiin tai istutettiin taimet tai jatettiin
siemenpuuasentoon puita, mutta joka tapauksessa siella tuli tasaikaista kasvustoa, ja
taimikkoa on hoidettu ja harvennettuja ja talla tavalla tehty metsanhoitoa. Jopa oli
sellainen vaihe, etta jos joku poimi puita, teki pienaukkoja, niin katsottiin, ettd tama on
metsalain tulkinnan mukaan vaaran tyyppista metsanhoitoa ja siita saatettiin ihan
sanktioidakin. 2014 tuli sitten erilaiset kasvatusmenetelmat mahdolliseksi metsalain
mukaan, ja jatkuvaa eri-ikdisrakenteista kasvatusta on sen jalkeen sitten tehty seka
yksityisissa etta valtion metsissa enenevassa maarin.

Tama aloite poistaisi taman takanani kuvassa nakyvan tyyppiset alueet. Meille on
naytetty paljon sellaisia aika rumankin ndkdisia avohakkuualueita, mutta muistutan siit3,
ettd esimerkiksi tammadinen intohimoinen puolukankeradja nauttii valilla siella
avohakkuualueilla olemisesta, koska sieltad tulee puolukkaa aika lailla helposti. Eli
tamakin on tietylla tapaa metsien monimuotoisuutta, etta on erilaisia vaiheita. Sitten
kun se taimikko sielta kasvaa, niin puolukat haviavat metsa jalleen muuttuu.

Kun sanoin, ettd meidan metsankasittelymenetelmat todellakin ovat pitkdssa janteessa
olleet tahan tasaikaisrakenteiseen pohjautuvia, niin on kuitenkin naytt6ja, etta tama
menetelma on ollut hyva siind mielessa, ettd 50 vuoden aikana meidan metsan maara
on kasvanut 1,4 miljardista kuutiosta 2,5 miljardiin kuutiota. Ja tietenkin hiilensidonta
on siina samalla kasvanut huimasti. Samaan aikaan tdman 50 vuoden aikana sielta
metsasta on poistettu 3,5-kertainen maara puustoa, ja siita huolimatta tama kasvu on
ollut nain huikea. Mutta aina kannattaa oppia uutta, ja kuten jo se edellinen metsalain
muutoskin toi muutoksia, niin avoimin mielin kannattaa pohtia sita, miten metsan
kayttoa arvioidaan. Sehan on oikeastaan niin, ettd aina uuden oppiminen on sellainen
kolaus omalle mielelle ja itsetunnolle, etta onko kaikki ndma vuodet oltu vaarassa, vai
onko siella sitten ehka toisessa padassa huomioitu sitda, mitad hyvaa on nykymenetelmilla
saatu aikaan.

Sitten jos menndan tahan jatkuvan kasvatuksen hyotyihin ja haittoihin. Se sopii monille
alueille, mutta on mydskin alueita, joissa se ei sovellu lainkaan. Esimerkiksi kuusikot
varmasti karsisivat sellaisesta toiminnasta ja voisi olla, ettd meilla olisi pystyyn kuolleita
puita huomattavasti enemman. Mutta sitten sielld, missa on esimerkiksi virkistyskaytt6a
tai tietyn tyyppiset suoalueet, metsanhoitomenetelmia kannattaa uudistaa. Huomasin
silloin kun oli lahetekeskustelu, etta aika ristiriitaisiakin ajatuksia oli tdssa talossa, mutta



luulen, etta koska nyt on tehty tdmmadinen omistajapoliittinen strategia, niin meidan on
vahan helpompi metsahallituksen, valtion maitten, metsankasittelya linjata. Se strategia
ohjaa siihen, etta tuottoa ei tarvitse olla enaa ihan niin paljon, ja kannustetaan tahan
jatkuvaan kasvatukseen, jonka maara nyt on noin 15 prosenttia valtion mailla, mutta se
nousisi 25 prosenttiin. Toki nama viimeaikaiset myrskyt ovat sitd nostaneet paikoin jo
suuremmaksikin ihan luonnostaankin. Eli sieltd jo jotain linjauksia meidan
kasittelyymme.

Mennaan asiantuntijakuulemisiin. Meillad on tanaan liuta asiantuntijoita, joten pyydan
teilta tiivistyksia, meilld on jo teidan asiakirjanne kirjallisesti jaettuna. Aloitetaan sielta
luonnonsuojeluliiton Harri Holtastd, joka on tdman aloitteen vireille panija. — Olkaa hyva.

Puheenjohtaja Harri Holtta, Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja! Hyvat valiokunnan jasenet ja muut kuulolla olevat!
Kokeilen ensin, saanko viela teille taman jo kertaalleen jaetun esityksen nakymaan.
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari
Ja pyydan, etta pidattaydytte 10 minuutissa, niin etta kerkedmme sitten mydskin muut
asiantuntijat ottaa.

Puheenjohtaja Harri HOoltta, Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Noin. — Pyytdisin kommenttia, nakyyko tama esitys nyt sinne muille.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari

Nakyy oikein hyvin.

Puheenjohtaja Harri Holtta, Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Kiitoksia. — Mina olen tosiaan Suomen luonnonsuojeluliiton puheenjohtaja Harri Holtta.
Meilla on tdman kansalaisaloitteen takana viisi kansalaisjarjestdéa ja hieman yli 60 000
suomalaista. Mukana ovat siis Suomen luonnonsuojeluliitto, Greenpeace, BirdLife Suomi,
Luontoliitto ja Natur och Miljo.

Me jarjestdt olemme organisoineet taman esityksen tassa nyt silla tavalla, etta meilld on
yksi ainoa yhteinen esitys ja minun lisdkseni danessa tulevat olemaan Hanna Paulomaki
Greenpeacesta, Tero Toivanen BirdLifesta ja Birthe Weijola Natur och Miljosta.

Kerrotaan aluksi lyhyesti naita perusasioita. Elikka aloitteen sisallon ydin on se, etta
valtion metsiin ja metsien kayttdéon liittyvaa lainsaadantéa muutetaan niin, etta jatkossa
valtion omistamilla alueilla ei olisi paasaantdisesti sallittua suorittaa metsalaissa
tarkoitettuja uudistushakkuita. Taman seuraus olisi se, etta kayttdédn pitdisi
paasaantdisesti ottaa niin sanotun jatkuvan kasvatuksen menetelma.

Sanon tuosta termista sen verran, etta tasta jatkuvan kasvatuksen menetelmasta
kaytetaan aika monenlaista nimistéa. Toivon kuitenkin, ettei meidan tandaan tahan



termipuoleen tarvitse kauheasti kayttaa aikaa. Esimerkiksi mina puhuessani tarkoitan
naita peitteisen metsatalouden tai jatkuvan metsankasvatuksen tapoja, jotka ovat
avohakkuitten vastakohta tassa tapauksessa.

Tama aloite koskee noin 4,9 miljoonan hehtaarin laajuista valtion metsatalousaluetta.
Sijaintihan nailla valtion mailla painottuu ennen kaikkea tuonne Pohjois- ja Ita-Suomeen.
Sen verran voi antaa vertauskuvaa, ettd kun Suomessa on puuntuotantoon soveltuvia
metsa- ja kitumaita noin 23 miljoonaa hehtaaria, niin niista tdman aloitteen piirissa on
noin 3,5-4 miljoonaa hehtaaria. Selkea valtaosa muitten omistajien mailla jaisi edelleen
entisenkaltaisen metsatalouden piiriin.

Mitd tama aloite tarkoittaisi kaytannossa? Avohakkuista ja voimaperaisista
kasvatushakkuista siirryttaisiin jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen menetelmiin. Meilla
on kuitenkin tuossa kansalaisaloitteessa ihan siina lakitekstissakin kirjattu, etta tasta
paasaannosta voidaan erityisista syista poiketa. Tama ei siis ole ehdoton kirjaus.
Tunnistamme ja tunnustamme sen, etta siella voi olla sellaisia tapauksia, missa joustoa
tarvitaan, ja sen takia siella on tdmmadinen erityisilla syilla poikkeamispykala.

Taman aloitteen allekirjoitti tosiaan reilut 61 000 suomalaista.

Talla muutoksella on kahtalainen tarkoituspera: Eli toisaalta Metsahallitusta koskevan
lain 6 §:ssa@ on maaritelty Metsahallituksen yhteiskunnalliset velvoitteet ja
yhteiskunnalliset tavoitteet, ja ensimmainen tarkoitus on se, etta helpotetaan ja
edistetaan naitten tavoitteitten toteutumista. Ja sitten toisaalta toisena tavoitteena
maaritellaan valtion maitten hoidolle ja puunkorjuulle tallaiset tietyt
vahimmaisvaatimukset kestavyyden nakdkulmasta.

Tama on aika monipuolinen kokonaisuus, niin kuin hyvin varmasti tiedatte, ja kysehan
on pitkalti hyétyjen ja haittojen punninnasta.

Tarkkaa voimaantuloaikaa meilla ei tassa aloitteessa ole maaritelty, elikka kun tassa
varmaan esimerkiksi jonkinlainen siirtymaaika olisi tarpeen, se on sitten maariteltava.

Lyhyesti monimuotoisuuteen liittyvista asioista — mina annan pian puheenvuoron Tero
Toivaselle koskien metsalintuja. Metsaluonnon monimuotoisuushan on yksi tarkeimmista
syista, miksi me tdman aloitteen olemme tehneet, johtuen ihan siita, ettd metsatalous
on yksi suurimmista uhanalaistumista aiheuttavista tekijoista Suomessa.
Metsdluontotyypeistda huomattava osa on uhanalaisia, yli kolmannes meidan
uhanalaisista lajeistamme on metsalajeja. Ja avohakkuumetsataloudella, jos tdmmadista
sanontaa sopii kayttaa, on montaa kautta monenlaisia vaikutuksia tahan
monimuotoisuuskysymykseen.

Tieddmme hyvin, ettd myds hakkuuaukoilla eléd monenlaisia lajeja, mutta meidan
huolemme kohdistuu tosiaan naihin uhanalaisiin lajeihin, joihin metsatalous vaikuttaa.
Esimerkiksi horsma ja vadelma voivat ihan hyvin sielld hakkuuaukolla ilmankin. Nehan
eivat ole uhanalaisia, ja ne eivat ole tassa aloitteessa se painopiste.



Toki metsataloudella on monenlaisia vaikutuksia myds soihin, vesistdjen tilaan,
kallioihin, harjuihin, muihin elinymparistdihin, ja niita tdma siirtyma jatkuvaan
kasvatukseen myds helpottaisi, toki muistaen kuitenkin, etta jatkuvapeitteinen
kasvatuskin on metsataloutta. Eli siindakin muodossa on huolehdittava esimerkiksi
sdastopuista, vesistdjen suojavydhykkeistd, lahopuun saastamisesta, eli se ei korvaa
metsien suojelua tai talousmetsien saastdkohteita.

Nyt mina siirrdn puheenvuoron Tero Toivaselle BirdLife Suomesta.

Suojeluasiantuntija Tero Toivanen, BirdLife Suomi ry:

Kiitoksia, Harri. — Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valiokunnan jasenet ja hyvat
asiantuntijat! Mina olen siis Tero Toivanen. Tydskentelen BirdLifessa
suojeluasiantuntijana ja tassa kuulemisessa olen nimenomaan linnustoasiantuntijan
roolissa. Linnuthan ovat monille ihmisille hyvin tuttuja ja rakkaita, joten ne varmasti
korostuvat tassa tamankin aloitteen vaikutusta arvioitaessa, ja monella sitten naihin
asioihin on kanta ja mielipide.

Se asia, mika ehka Suomen metsalinnustossa on ollut merkillepantavinta viime
vuosikymmenind, on himenomaan metsien paikkalintujen vdheneminen. Paikkalinnuthan
ovat nimensa mukaisesti lintuja, jotka ovat koko vuoden riippuvaisia suomalaisen
metsan laadusta. Ja siind tapauksessa niiden vaheneminenkin johtuu ensisijaisesti
nimenomaan metsien kasittelysta.

No esimerkiksi talvilintulaskentojen tulosten mukaan metsien paikkalinnut ovat 60-luvun
jalkeen taantuneet keskimaarin jopa 70 prosenttia. Ja aivan viime aikoina on tapahtunut
hyvinkin huolestuttavia ja nopeita muutoksia. Eli esimerkiksi hdmétiaisen, joka on siis
aivan Suomen metsien peruslintu, kannasta yli puolet on kadonnut vain reilun 10 vuoden
aikana, ja siksi tamakin laji luokitellaan nykyisin erittdain uhanalaiseksi.

No metsien paikkalinnuille, tai ainakin naille taantuville paikkalinnuille, on yhteista, etta
ne tarvitsevat yhtenadista metsdpeitetta seka sitten monenlaisia metsan rakennepiirteitd,
jotka tarjoavat niille ravintoa, suojaa ja pesapaikkoja. Ja jatkuva kasvatus antaa
mahdollisuuden yllapitda juuri naita piirteita jonkin verran paremmin kuin perinteinen
uudistushakkuu ja siihen perustuva metsatalous. [Dia vaihtuu.]

Tassa ihan muutamia asioita, minkalaisia linnustohyoétyja jatkuvapeitteinen kasvatus
ehka voi tuoda.

Eli tietenkin Iahdetaan siita, etta kun metsapeite on yhtenaista, niin silloin siella ei ole
naille taantuville metsalinnuille elinymparistoksi taysin kelpaamattomia alueita, aukeita,
taimikoita, joissakin tapauksissa nuoria kasvatusmetsiakin, vahan lajista riippuen, etta
mitka sen elinymparistdvaatimukset sitten ovat.

Hyvin tarkeata on myads sitten tama lintujen liikkumisen ja leviamisen mahdollistaminen.
Esimerkiksi kuukkelille isot aukeat ovat aivan selked leviamiseste, eli juuri tdman



metsien pirstoutumisen, avoimien alueiden lisaantymisen takia esimerkiksi kuukkeli on
kadonnut koko lailla useimmista Etela-Suomen maakunnista jo.

Sitten: riistataloudellisesti on hyvinkin merkittdvaa se, ettd jatkuvapeitteinen kasvatus
lisda varvuston peittavyyttd, etenkin kanalinnuille tarkean mustikan maara metsissa
lisdantyy, ja ilman muuta tata kautta jatkuvalla kasvatuksella on selkeita
riistataloudellisia etuja.

No sitten: Jatkuvapeitteisen kasvatuksen metsissa sailyy linnuille tarkea alikasvos ja
myds kerroksellisuus. Nama nimenomaan kaipaavat naita ravinto-, suoja- ja
pesapaikkoja.

Ja sitten nostaisin ehka vielda nama isot puut esille ja nimenomaan isot puut silloin, kun
ne ovat osana peitteistda metsaa. Namahan ovat esimerkiksi tiaisillekin hyvin tarkeita
talvisia ravinnonhankintakohteita ja toimivat parhaiten juuri silloin, kun ne ovat osa
metsaa eivatkd aukean keskella. Toki saastopuilla on omat optionsa myds silloin, kun
niita jatetaan uudistushakkuualueille, mutta metsassa isot puut ovat kuitenkin
jatkuvapeitteisyyden kannalta parempia.

Eli tdssa tosiaan aivan lyhykaisesti muutamia linnustohyétyja ja -mahdollisuuksia, mita
tama aloite voisi tuoda, mutta kuten Harrikin, mindakin korostan, etta tassa ei kuitenkaan
ole kysymys mistdaan aivan ihmeladkkeesta. Eli myds naissa jatkuvan kasvatuksen
metsissa tarvitaan edelleen aktiivista luonnonhoitoa arvokohteiden ja tarkeidenkin
ymparistéjen sadastamiseksi. Mutta siis mahdollisuuksia tdma antaa aivan toisella tavalla
tai ainakin uusia mahdollisuuksia. — Kiitoksia.

Maajohtaja Hanna Paulomadki, Greenpeace Suomi:

Joo. - Hyvaa huomenta myds minun puolestani, arvoisa puheenjohtaja, valiokunnan
jasenet, asiantuntijat ja paikalla olevat kuulijat. Olen tosiaan Hanna Paulomaki,
Greenpeace Suomen maajohtaja, ja jatkan nyt tata yhteista kansalaisjarjestdesitysta
kertaamalla vahan taman aloitteen vaikutuksia metsien virkistyskayttoon.

Tahan jatkuvaan kasvatukseen siirtyminen valtion mailla tukisi metsien
virkistyskayttbarvoja, kuten marjastusta, sienestysta ja metsastysta, ja yllapitdisi naiden
metsien metsadista ulkonakoda, mika edelleen parantaisi retkeilymahdollisuuksia.
Kansalaisille tehtyjen kyselyjen mukaan, tai niissa on selvinnyt, etta tallainen peitteinen
ja suojainen metsa koetaan yleensa maisemallisesti kiinnostavammaksi ja
virkistysmahdollisuuksiltaan paremmaksi seka myds helppokulkuisemmaksi kuin
avohakattu ja muokattu metsa. Jopa 70 prosenttia suomalaisista ei hyvaksy
avohakkuita, ja nyt koronan myéta me olemme nahneet, kuinka suomalaisten
lilkkuminen metsdssa on noussut aivan uusiin lukemiin, ja tdma on nakynyt suoranaisina
ruuhkina suosituimmilla retkeilyalueilla, mika kertoo siitd, ettda taman virkistyskayton
merkitys ihmisille on suuri ja sen potentiaali on kasvava. — Seuraava dia, kiitos.

No, sitten taman aloitteen vaikutuksista hiilinieluihin. Suomen metsathan ovat osa
pohjoista havumetsavydhyketta, jonka metsiin ja nilden maaperaan on sitoutunut



yhteensa noin kolmannes kaikkiin ekosysteemeihin sitoutuneesta hiilimaarasta. Eli
maailman mittakaavassa pohjoiset havumetsat ovat tarkea ilmastoa viilentava tekija, ja
taman vuoksi naitten metsien hakkuumaarilla ja myds -tavoilla on laajempaa merkitysta.
Avohakkuu muuttaa tata metsan hiilivarastoa pitkaksi aikaa seka puustossa etta
maaperassa. Tassa avohakkuussa hiilivarasto pienenee kerralla ja maaperan hiili jatkaa
vapautumistaan jopa 20 vuotta, kunnes uusi metsa taas kasvaa siihen paikalle riittavan
suureksi ja kaantda taman maaperan takaisin hiilensitojaksi elikka hiilinieluksi. Tasta
metsien hiilesta yli puolet on sitoutunut maaperaan. Jatkuvapeitteisesta metsasta [6ytyy
jatkuvasti myds tallaisia isompikokoisia vankkarakenteisimpia puita, jotka jatkavat sita
hiilensidontaa jatkuvasti, ja jatkuvapeitteinen kasvatus auttaa sailyttdmaan maaperan
hiilivarastoa paremmin. — Seuraava dia, Kiitos.

No sitten taman aloitteen vaikutuksista vesiensuojeluun. Nama avohakkuut nostavat
vesistoihin paatyvien ravinteiden ja kiintoaineksen maaraa, mika kuormittaa vesistéja.
Ne lisdaavat vesistdjen rehevoitymista, aiheuttavat veden samentumista ja happikatoa ja
lisdavat myos haitallisen elohopean kulkeutumista vesistdihin seka naihin vesistdissa
elaviin elidihin. Tassa jatkuvapeitteisessa metsankasvatuksessa tama ongelma ei ole niin
suuri, koska maanmuokkausta ei yleensa tarvita ja sadilyva puusto estdaa maaperan
huuhtoutumista vesistéon. Talla on erityisen suuri merkitys ojitetuissa metsissa. -
Seuraava dia, kiitos.

Sitten taman aloitteen vaikutuksista metsanomistajille. Selvitysten mukaan valtaosa
metsanomistajista itse asiassa suhtautuu hyvin joustavasti eri metsankasittelytapoihin,
kunhan niista saa tuottoa, ja jo neljannes metsanomistajista olisi halukas siirtymaan
avohakkuista jatkuvaan kasvatukseen. Taman lisaksi metsanomistajat arvostavat myds
sita, milta metsa nayttaa, ja sita, etta sieltd saa esimerkiksi marjoja ja riistaa. Tasta
jatkuvasta kasvatuksesta metsanomistaja saa metsistaan tasaisemman tulon verrattuna
siihen, ettd metsa avohakataan. Tasta syntyy myo6s saastdja sita kautta, etta jatkuvassa
kasvatuksessa ei synny metsanuudistamiskuluja tai taimikonhoitokuluja. Nama hakkuut
tuottavat arvokasta tukkipuuta, ja myos sdilyy tdma metsien virkistyskayttdéarvo, jolla
on mydskin potentiaali tuottaa tuloja metsdanomistajalle. - Seuraava dia, Kiitos.

Tassa lopuksi haluaisin sitten viela muistuttaa ja tehdd muutaman noston tasta
nykyisesta hallitusohjelmasta. Sielld on lukuisia kirjauksia, jotka tukevat tata aloitetta.
En nyt ehkd aikarajoissa pysymisen takia lue tata koko diaa lapi, mutta on hyva pitaa
mielessa, kun tata keskustelua kaydaan, etta talla aloitteella on mydés potentiaali auttaa
taman hallitusohjelman toimeenpanoa.

Lopuksi totean, etta me jarjestot ja aloitetta tukeneet kansalaiset toivomme, ettd maa-
ja metsatalousvaliokunta ottaa téman kansalaisaloitteen kasittelyyn. Me toivomme, etta
tasta aiheesta kaydaan valiokunnassa monipuolinen keskustelu ja kuullaan laajasti
taman alan asiantuntijoita, mukaan lukien luonto- ja ilmastopaneeli, ja toivomme, etta
valiokunta vie tata aloitetta eteenpain lainvalmistelua varten.

Kiitan tasta mahdollisuudesta tulla esittelemaan aloitetta teille, ja meilld on seuraavaksi
viela tiivistelma ruotsiksi. — Ole hyva, Birthe.



Birthe Weijola, Natur och Miljo ry:

Tack, ordférande! Basta utskottsmedlemmar! Jag ar Birthe Weijola och representerar
Natur och Milj6. Jag ar féorbundets vice ordférande och jag ska gdra en kort
sammanfattning pé’l svenska.

Medborgariniativet Adjo till kalavverkningar fick stéd av éver 60 000 finlandare.
Initiativet féreslar en dndring i lagstiftningen géllande skogsbruket pa statens mark sa
att dar inte langre skulle vara tillatet att utfora kalavverkningar. I praktiken skulle ett
sadant forbud innebéra en dvergang till kontinuitetsskogsbruk. Férdelar med detta skulle
vara bland annat mindre urlakning av naringsamnen och humus i vattendrag, battre
forutsattningar fér rekreation och naturupplevelser, mindre utslapp av véxthusgaser fran
jordmanen. Det skulle ocksa@ gynna den biologiska mangfalden, bland annat skogsfaglar.
Kontinuitetsskogsbruk &r ocksd i regel I16nsamt for skogsdgaren. - Tack.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia asiantuntijoille. Tassa todellakin oli Harri Holtan lisdksi Greenpeace Suomi,
Hanna Paulomaki; BirdLife Suomi, Tero Toivanen ja Natur och Miljé ry:n Birthe Weijola.
Seuraavaksi kuulemme Marja Kokkosta maa- ja metsatalousministeriésta. — Olkaa hyva.

Metsdaneuvos Marja Kokkonen, maa- ja metsatalousministerio:

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja! Hyvat valiokunnan jasenet ja muut Iasnaolijat! Ville
Schildt yrittaa jakaa meidan tuon PowerPoint-esityksemme nahtavéksenne, toivottavasti
onnistuu. [Teamsin kautta yritetaan jakaa PowerPoint-esitysta. ]

Voin todeta, etta on hyva, ettd nyt olemme tassa pisteessa, etta padasemme tata
aloitetta kasittelemaan. Ja nimenomaan aloitteessahan on kysymys siitd, etta
Metsahallituksen metsissa luovuttaisiin sellaisista uudistushakkuista, joista syntyy
metsadlaissa maaritetty uudistamisvelvoite, ja Metsahallitus siirtyisi niin kutsuttuun
jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen.

Onko, Ville, ndin, etta ei onnistu tuo avaaminen nytten? No niin, sielta alkaa avautua.
Hyva.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Ja viela jos saisi toivoa, etta koko tilan esitys. Se viela helpottaa. [PowerPoint-esitysta
yritetdaan uudelleen jakaa Teamsissa.]

Metsdneuvos Marja Kokkonen, maa- ja metsatalousministerio:

Joo, hyva. - Joo, tassa alussa muutama luku ihan naitten mittasuhteitten avaamiseksi.
Siis valtiollahan on, Metsahallituksella, kaikkiaan tuo 9,1 miljoonaa hehtaaria
maaomaisuutta, ja siitd talouskaytéssa on 3,5 miljoonaa elikka 38 prosenttia, koska
kitu- ja joutomaat on jo nyt talld hetkella talouskaytéssa olevista alueista laitettu
syrjaan. Ja sen lisaksi tuosta 3,5 miljoonasta on erilaisia rajoitteita, monimuotoisuuden,
virkistyskaytén, porotalouden, saamelaisten perinteinen kayttd seka Puolustusvoimille,



opetusmetsille ja niin edespain, vajaa 800 000 hehtaaria elikka 23 prosenttia tuosta
alasta. Ja nyt me keskustelemme noin 2,7 miljoonasta hehtaarista, siita, kuinka niita
kasitellaan. Siella on Metsahallituksen Metsatalous Oy:lla tuore ymparistdopas, jonka
mukaan naita alueita hoidetaan, ja muun muassa saastopuiden maaraa ja lahopuuta ja
niin edespain siella lisataan.

Kuten jo edellisissa puheenvuoroissa on tullut esille, hallitusohjelman mukaan
omistajapoliittisia linjauksia on uudistettu ja hallitusohjelmaa hyddynnetty tietysti
muutoinkin kuin pelkastaan Metsdhallitusta koskevien linjausten osalta. Marinin
hallitusohjelmassahan todetaan, etta “edistetddn monipuolisia metsien kasvatus- ja
kasittelytapoja, mukaan lukien jatkuvapeitteinen kasvatus, ilmastotavoitteet ja
taloudelliset nakdkulmat huomioon ottaen” ja ettd "metsanhoidon suosituksia arvioidaan
niin ikaan ja paivitetaan”. Ja sitten todetaan Metsahallituksesta, sen omistajapolitiikasta,
ettd "yhteensovitetaan entista paremmin kestava metsatalous, puun saatavuus, luonnon
monimuotoisuus, virkistyskayttd, ilmastopolitiikan tavoitteet ja maankaytén eri muodot”
ja "edistetaan talousmetsien luonnonhoitoa, kuten lahopuun ja kantojen jattéa” ja niin
edespain ja ettd "Metsahallituksen mailla edistetaan jatkuvan kasvatuksen menetelmia”.
Elikka ei todeta, etta siirrytaan jatkuvaan kasvatukseen vaan edistetaan naita
menetelmia.

Omistajapoliittiset linjaukset valmistuivat tdman vuoden huhtikuussa. Talouspoliittinen
ministerivaliokunta ne kasitteli. Meilla oli hyvin monipuoliset tarkastelut sielld, teimme
erityyppisia laskelmia, missa oli mukana yhtena vaihtoehtona muun muassa siirtyminen
jatkuvapeitteiseen kasvatukseen. Siita tosin sitten siing jatkovalmistelussa yhteistyossa
ymparistoministeridon ja poliittisten puolueitten erityisavustajienkin kanssa
keskustelimme ja totesimme, ettd emme jatka sita laskelmaa, koska todettiin, etta
hakkuut elikka teollisuuspuun saatavuus laskisi roimasti, tyopaikat useammalla
tuhannella samaten kuin teollisuuden tulontekomahdollisuudet. Elikka totesimme, etta
se ei olisi parempaa yhteensovittamista vaan veisi kokonaisuuden kannalta liikaa
epatasapainoiseen tilanteeseen. Mutta sen sijaan kylla sielld linjauksissa on paljon naita
monimuotoisuuden edistamiseen liittyvia linjauksia niin etta korostetaan tata
kokonaiskestavyytta — ekologista, taloudellista, sosiaalista kestavyytta — ja sitten
toisaalta tasaista tuloutusta, ja todetaan, etta luonnon monimuotoisuus ja
ilmastokestavyys suunnittelukaudella, joka kestdaa vuoden 2024 loppuun, otetaan hyvin
vahvasti huomioon.

Tallaisena maarallisena tavoitteena todettiin, ettd peitteellisen metsankasittelyn pinta-
alaa uudistusluonteisissa hakkuissa lisataan nykyisesta 5 prosentista 25 prosenttiin. Ja
sielld taustamuistiossa — ja viedaan kylla omistajaohjauksessa Metsahallitukseen sitten
hyvin vahvasti naitakin asioita — erityisesti puututtiin turvealueisiin, turvesoihin, ja
todettiin, ettd turvemaiden kasittelyssa pitaa erityisesti huomioida paremmin niitten
kasittelyn ilmastovaikutukset ja vesiensuojelu, ja siindkin todettiin taman peitteellisen
kasittelyn lisaaminen. Samaten todettiin, ettd kiertoaikaa olisi syyta jatkaa. Metsahallitus
on tehnyt hyvin laajan aktiivisten luonnonhoitotoimenpiteitten ohjelman, ja sen
taytantédnpano aloitetaan, ja sita olemme Metsahallituksen kanssa juuri kayneet lapi,



naitd aktiivisia luonnonhoitotoimia, oli siella sitten kyse lehdoista tai suometsien
kasittelysta.

Mutta viela tarkemmin tuosta peitteellisen metsankasittelyn pinta-alatavoitteesta
uudistamisluontoisissa hakkuissa 15 prosentista 25 prosenttiin: Muistutan, etta
Metsahallitus kaikkinensa kasittelee noin 76 000:ta hehtaaria vuodessa hakkuilla, mika
on noin 2 prosenttia tuosta talouskaytdssa olevasta metsamaasta. Ja naittenkin
linjausten mukaan siis harvennushakkuitten ja peitteellisen kasittelyn piirissa olisi noin
75 prosenttia niistd hakkuista kaikkinensa. Ja se, ettd tdmahan ei vield niin kuin... Tassa
kun oli toteamus, etta mitka olivat nuo harvennushakkuitten ja peitteellisyyden osuudet,
niin on muistettava, etta Metsahallitus todellakin talla YYV-alueella siita reilusta 700 000
hehtaarista tekee hyvinkin voimakkaita luonnonhoitotoimenpiteita ja sitten ylipaatansa
jattaa saastopuita, lahopuita huomattavasti enemman, mita velvoitetaan ja mita
yksityismetsissa talla hetkella on kaytossa.

Emme omistajapoliittisissa linjauksissa korottaneet tuota tavoitetta yli 25 prosentin,
koska totesimme tutkijoitakin kuullen ja vaikkapa metsdlain valmistelu hyvin tarkkaan
mielessa sen, ettd jos menndan korkeampiin prosentteihin, niin meilla ei
nykytietdmyksen mukaan metsien uudistuminen onnistu riittavan hyvin, ja talléin
metsien kasvu ja hiilensidonta heikkenevat ja hakkuumaaraa pitdisi laskea entisestaan.
Ja mydskaan monimuotoisuuden ja hiilineutraaliuden vaikutukset eivat ole todellakaan
yksioikoisesti tulkittavia, se, mita niille tapahtuisi jatkuvapeitteisessa kasvatuksessa.
Ennemminkin on niin pdin, etta hiilinielu voi tietyilla kohteilla todellakin pienentya naissa
tapauksissa. Ja samaten, kuten tuossa aikaisemmissakin puheenvuoroissa todettiin,
myds monimuotoisuusvaikutukset ovat monipuolisia erilaisissa menetelmissa.

Elikka talla hetkelld kannustamme metsankasittelymenetelmien tutkimukseen.
Luonnonvarakeskusta olemme velvoittaneet jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen
menetelmien vaikutusten tutkimukseen, oli kyse sitten mista kestavyyden osa-alueesta
hyvansa. Ja hallitusohjelman mukaista maankayttésektorin ilmastohankekokonaisuuden
rahoitusta kaytetdan, hyvin monia miljoonia jo talla hetkelld olemme sitoneet
jatkuvapeitteisen kasvatuksen, monilajisten puulajien, metsikéitten tutkimukseen ja niin
edespain. Ja Metsahallituskin on itse perustanut 15 000 hehtaarin jatkuvan kasvatuksen
havaintoalueita Rautavaaralle, Suomussalmelle ja Savukoskelle, ja sieltd saamme
tuloksia. Mutta kuten metsissa, nama vaikutukset eivat niin kauhean nopeita ole, niin
etta niitd voitaisiin kaikkia mitata. Niita tutkitaan varmasti pitkan aikaa, mutta aina kun...
[A4nite katkeaa.]

Maa- ja metsadtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia, metsaneuvos Kokkonen. Onko Schildtilla lyhyt taydennyspuheenvuoro?

Neuvotteleva virkamies Ville Schildt, maa- ja metsatalousministerio:

Arvoisat valiokunnan jasenet! Siina oli nyt tarkeimmat pointit. Ajan saastamiseksi
mennaan eteenpain. Valitan, etta tama esityksen jakaminen ei taalta onnistunut.



IImeisesti tassa on jotain teknisia ongelmia, kun meilld ei ole tama Teams varsinaisesti
kaytdssa. Mutta on jaettu se esitys ja muistio, mista Marja Kokkonen juuri alusti. —
Kiitos.

Maa- ja metsadtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kylla, kirjallisesti se taalld meillda on. — Ja mennaan eteenpdin. — Maarit Loiskekoski
ymparistdministeridsta, olkaa hyva.

Neuvotteleva virkamies Maarit Loiskekoski, ymparistoministerio:

Arvoisa puheenjohtaja! Hyvat valiokunnan jasenet! Laitoin kameran paalle, jos se nyt
nakyy, koska minulla ei ole sinansa esitystd vaan on vain kirjallinen lausunto, ja tassa
kirjallisessa lausunnossa olen keskittynyt enemmankin tarkastelemaan jatkuvaa
kasvatusta noin yleensa ottaen, ja tuossa alustuksessahan tuli jo aivan hyvin niita
nakokohtia, joita jatkuvaan kasvatukseen liittyy.

Mutta todettakoon tahan heti alkuun, ettd kestavan metsien kaytén ja hoidon tulisi
perustua tutkimustietoon, ja jatkuvasta kasvatuksesta Suomessa nyt on aika vahan viela
empiirista tietoa — vanhimmat voivat olla noin suurin piirtein 30 vuotta vanhoja, ja
suurin osa naista tutkimustuloksista perustuu sitten mallinnuksiin.

Mutta nama tutkimustulokset nyt kuitenkin osoittavat niin, etta jatkuva kasvatus
yleisesti ottaen tuottaisi enemman ekosysteemipalveluja, ja hiilensidonnan kannaltakin
se on todettu paremmaksi. Tietysti se johtuu siitd, etta siita jaavat nama
avohakkuuvaiheet pois. Mutta sama, mika patee ihan jaksollisen kasvatukseen, patee
myo6s jatkuvaan, eli jos on hyvin voimakkaita hakkuita, niin sehan pienentaa
puustopadomaa ja silloin hiilensidonta vahenee, ja tallainen tapaushan voi tulla
esimerkiksi siina tapauksessa, kun viedaan pohjapinta-ala hyvin alhaiseksi, jotta
saataisiin sita taimiainesta sinne metsaan kehittymaan.

No, vesiensuojelun kannalta tuossa alustuksessa tulikin jo niitd nakdkohtia, etta siella
kivennaismailla ei sitten tarvita niinkaan sita maanmuokkausta, josta voisi tulla
vesistdihin paastéja. Ja jatkuvan kasvatuksen on ajateltu sopivan erityisesti tuonne
suometsiin: Silla voitaisiin korvata noita kunnostusojitustarpeita. Jos pystytaan pitamaan
tarpeeksi tihea haihduttava puusto siella suolla, niin silloin se puusto pystyisi pitamaan
sen vedenpinnan silla korkeudella, etta kasvu ei siella sitten taantuisi ja se puusto sitoisi
hiilta.

Monimuotoisuuden kannalta tuli jo kanssa hyvia nakdkohtia. Siita voisin todeta, etta
tosiaan naita peitteistd metsaa tarvitsevia lajeja ovat monet lintulajit ja sellaiset, jotka
ovat mustikasta riippuvia, ja mustikka itsekin hydtyy siita, mutta sitten, kuten
puheenjohtaja itsekin totesi tuossa omassa alustuksessaan, puolukka taas on tallainen,
joka tarvitsee sitéd avoimempaa tilaa, ja se ei nyt sitten niinkaan jatkuvapeitteisesta
hydétyisi. Ja sitten itse nostaisin esiin, ettd meilld on myds tdmmoisesta palaneesta
puusta riippuvaisia ja paahderinteistda, avoimista paahderinteista, riippuvaisia lajeja,
jotka ilman muuta tarvitsevat sitéa vahan avoimempaa. Itse en ainakaan viela tieda
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yhtaan sellaista menettelyd, jolle jatkuvapeitteisesta... Jos ihan siis tammodisesta eri-
ikdaisrakenteisen metsan kasvatuksesta puhutaan, niin miten siella voitaisiin tata
kulotusta sitten edistaa?

Mutta joka tapauksessa, mika tuli mydskin esille, jatkuvapeitteisessa kasvatuksessa
tulee ottaa huomioon monimuotoisuudelle tarkeat rakennepiirteet, ja nehan ovat tietysti
kuollut puu ja lahopuu. Ennen kaikkea siella on tarkeata sailyttad myds naita suuria
saastopuita, niin etta ei kaikkia isoja puita sitten korjata ylaharvennuksessa pois. Ja se,
mika mydskin on erittdin tarkeatd, on se, ettd saastdpuut siella sitten sailyisivat. Etta
kun jatkuvassa kasvatuksessa on tarve kuitenkin hakata useammin, lyhyemmilla valeilla
kuin tammadisessa jaksollisessa kasvatuksessa, niin olisi erittdin tarkeata, etta ne kerran
valitut saastopuut siella sitten myoskin pysyvat hakkuusta toiseen.

Mutta noin niin kuin yleisesti voisin todeta, etta jokaiseen metsikkddn tulisi valita
kulloiseenkin hetkeen ja kunkin kasvupaikkaan parhaiten soveltuva kasvatusmenetelma,
ja kun naita eri menetelmia sopivalla tavalla yhdistetaan aluetasolla, maisematasolla,
niin siitéd syntyy myos sellaista monimuotoisuutta, joka lisaa yleensa ottaen metsien
ekosysteemiin paljon palvelujen tarjontaa. — Kiitos.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia, Maarit Loiskekoski ymparistoministeridsta. Viela toimitusjohtaja Jussi Kumpula
Metsahallituksesta. — Olkaa hyva.

Toimitusjohtaja Jussi Kumpula, Metsdhallitus Metsdtalous Oy

Kiitos. — Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valiokunnan jasenet ja kuulijat. Kokeillaan tehda
pieni testi, ettd jos saadaan tama nayttd jaettua. Tuossa dasken se ei ainakaan
onnistunut, mutta... Joo, ei ldhde menemaan, ei. Ja ymmarsinkd oikein, etta sielta
valiokunnan paasta ei saa jakoa tdman esityksen osalta toimimaan, niin mennaan
suoraan silla tavalla, etta mina viittaan tassa aina siihen PowerPoint-esitykseen, siihen
diapakettiin, minka panin valiokunnalle etukateen menemaan. Sen lisdksi siella on viela
semmoinen laajempi taustamuistio tekstimuodossa olemassa.

Mutta ldhdetaan liikkeelle. — Metsahallitus suhtautuu varsin avoimesti, avoimen
uteliaasti erilaisiin metsankasittelymenetelmiin, ja me kannatamme tata avointa
keskustelua naista asioista. Metsahallituksen ydintehtava on oikeastaan yhteensovittaa
erilaisia tarpeita ja toiveita, mita tulee, ja sita, etta pyritdan kayttamaan naita erilaisia
metsankasittelymenetelmia myds.

Talla hetkelld me metsienhoidossa kaytdamme tammoista kasvupaikkaperusteista
metsienhoitoa, ja nyt tdssa, jos avohakkuut kielletaan tai niista luovutaan, siirrytaan
taysin tammadiseen jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen. Talla hetkella meilla on
kaytossa perati 15 erilaista apumenetelmaa, ja jos nama tehtaisiin, mita tama
kansalaisaloite edellyttad, niin tultaisiin tipahtamaan sinne kolmeen neljaan eri
hakkuumenetelmavaihtoehtoon.
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Sielld PowerPoint-esityksen dialla kolme materiaalissa on témmoinen ympyradiagrammi,
missa on kerrottu erilaiset hakkuutavat valtion mailla, ja ne ovat valtaosaa pinta-
alallisesti. Melkein kaksi kolmasosaa on normaalia harvennushakkuuta, siis
kasvatushakkuuta. Avohakkuiden osuus on semmoinen 16 prosenttia tasta pinta-alasta
ja sinne puuhakkuita, jotka ovat varsin avoimia tiloja myds, on 55 prosenttia. Sitten
meillda on tammaisia erityishakkuita. Niiden osuus on varsin mittava, yli 10 prosenttia,
itse asiassa 12 prosenttia koko pinta-alasta. Palaan siihen vield hetken kuluttua
tarkemmin.

Siella dialla nelja on esitetty varsin pitka aikasarja ja viivakaavio Metsahallituksen
hakkuupinta-aloista eri hakkuutavoittain. Se lIdahtee vuodesta 49 liikkeelle ja on viime
vuoteen asti, ja siitd murtoviivasta ndkyy — se semmoinen oranssi murtoviiva —
puhdistushakkuiden pinta-ala eri vuosikymmeniltd, eri vuositasoilla. Yli 70 000 hehtaaria
tuossa 50-60-luvun vaihteessa. Talla hetkella ollaan alle 20 000 hehtaarissa. Naiden
uudistushakkuiden pinta-ala on pysynyt koko lailla vakiona viimeiset 50 vuotta. Sen
lisaksi kasvatushakkuiden pinta-ala on merkittavasti kasvanut. Se on tuplaantunut
samassa ajassa, eri puumaarat. Metsat ovat hyvahoitoisia, ovat tihentyneita,
jareytyneitd, [epaselva kohta aanitteessa] mutta aika iso muutos on tapahtunut
metsankasittelymenetelmissa.

Sitten mennaan diaan viisi. Siella on kuva erityishakkuiden osuudesta,
uudistushakkuumuotoisissa hakkuista viimeisen kymmenen vuoden ajalta. Kuvasta
nakyy varsin selvasti se, etta metsalaki vapautui 2014. Sita ennen, jos halusimme
kayttaa tammadisia vahan erikoisempia hakkuumenetelmid, niin ne taytyi erityisesti
perustella, siihen piti olla joku syy, mutta sen jalkeen, kun metsalaki vapautui, niin
naiden erityishakkuiden osuus nousi nopeasti tuonne noin 15 prosenttiin, mika on
semmoinen luonteva taso talle valtion maakokonaisuudelle, jos ajatellaan silla tavalla,
etta meilla tuotto pysyy ennallaan tai kannattavuuteen ei tule mitaan muutoksia. Silla
hehtaaripinta-alalla, pinta-alaosuudella, metsatalouden harjoittaminen on yhta
kannattavaa kuin jaksoisella kasvatusmenetelmalla. Nyt parina viime vuonna tuo osuus
on ollut 30 prosentin kieppeilld, johtuu juuri ndista laajoista tykkylumituhoista, mita oli
varsinkin Pohjois-Karjalassa ja Etela-Karjalassa ja mihin puheenjohtaja alussa viittasi.
Tarkeimpia erityishakkuumenetelmia ovat poimintahakkuut ja pienalakasvatus: tehdaan
hakkuita, jossa ei synny uudistamisvelvoitetta.

Jos mennaan katsomaan niita avohakkuukiellon mahdollisia vaikutuksia. —Tiedetaan
tutkimusten perusteella se, etta eri-ikdisrakenteisissa kuusipuissa lahinna Etela-
Suomessa puuntuotos tipahtaa noin 15-25 prosenttia verrattuna tasaikaiseen
metsankasvatukseen. Tama on siis tutkittua tietoa, ei pelkastdaan niin kuin mallia
antamalla materiaalia, vaan se on kenttdkokein todettu, etté ndin kdy. Ruotsissa ja
Norjassa on vastaavantyyppiset tulokset saatu aikaiseksi. Siella on koko lailla samat
olosuhteet olemassa, mita Suomessa, toki hieman ovat eteldisempia muilta osiltaan.
Siellakin puuston hiilinielu on aika suoraan sidoksissa puuston kasvuun. Mitd enemman
puusto kasvaa, sitd enemman se sitoo hiiltd, ja mitd pienempi on kasvu, sita pienempi
on hiilinielun sidonta.
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Jos mennaan kokonaan tammoiseen jatkuvapeitteiseen kasvatukseen, niin meilla tulee
aikamoisia haasteita valopuiden kanssa, siis puulajien kanssa, jotka vaativat
kasvaakseen valoa, tarkoittaa lehtipuita, meilld koivu ja mydskin manty. Sen
seurauksena tulee kaymaan silla tavalla, etta meilld metsat vahitellen kuusittuvat: kuusi
valtaa tammadisilla alueilla pinta-aloja, menevat semmoiselle kasvupaikalle, missa sen
kasvatus on varsin vaatimaton.

Korjuuvaarojen maara tulee myoés kasvamaan ilman muuta, kun toimitaan koko ajan
puuston seassa, poimitaan sieltd yksittdisia puita ja siella joudutaan liikkumaan hyvin
tiheasti, selvasti tihedmmin kuin mita jaksollisen kasvatuksen menetelmassa, ja se
tarkoittaa sita, etta meilld juurikdapariskin, joka on merkittavin metsapuiden laadun
tuholainen, tuhoa aiheuttava tekija, riski kasvaa. Sen vaikutus on noin 50 miljoonaa
euroa vuodessa.

Tuossa puhuttiinkin jo linnuista. Hyvin herkasti jaa huomaamatta se, ettd jos me
siirrymme kokonaan jatkuvapeitteiseen metsan kasittelyyn, niin meilld, jos pidetaan
tama hakkuutaso nyt entisellaan kuutiomaaran osalla, hakkuupinta-ala kasvaa. Se
kasvaa noin kaksinkertaiseksi, Pohjois-Suomessa jopa enemman. Se tarkoittaa sita, etta
myds hairidt, lintujen pesimaaikana varsinkin, lisdantyvat. Ei ole kovin realistista menna
siihen, etta meilla ollaan toiminnassa vain talvisydéamen aikana.

Menndan sitten diaan seitsemaan. Sielld on avohakkuukiellon vaikutuksia lisaa. Meilla
jaksottaisessa kasvatuksessa yleensa kdytetaan jalostettua materiaalia, jalostettua
metsapuiden siementd, taimia, joilla saavutetaan tama jalostushyoéty. Se on siina
kasvutuotossa ollut noin viidesosan parempi, mita tdammadaisilla luonnontaimilla.
Suurempiakin lukuja on esitetty, mutta niita ei ole viela todettu. Se jaisi meilla
saamatta, jos kaytetaan pelkastaan tammaodista luonnon siementa, mita jatkuvassa
kasvatuksessa kaytetdan. Meilld monessa paikassa metsankasvua rajoittaa joku tietty
ravinnepuutos. Sielléd on boori, fosfori tai kalium, ja myo6s tama jatkuvapeitteinen
metsankasvatus kaytanndssa tekee kannattamattomaksi tdmmaoisen lannoituksen, jopa
terveysvaikutuksen kayttamiseen, ja se tarkoittaa myds sita, etta siina se hiilen sidonta
ja hiilinielu rajoittuu verrattuna tammaodiseen jaksolliseen kasvatukseen.

Ilman muuta puunkorjuun tdmmadinen kausivaihtelu tulisi lisaantymaan, koska
kesdaikana naitd hakkuita taytyy rajoittaa ja meilla se koneiden kayttd on selvasti
pienempi, mita jaksollisessa- ja sen kasvatuksessa, niin puun varastointitarve lisaantyy,
ja sita kautta meilla syntyy riski kaarnakuoriais- ja ytimennavertdjatuhoille, ja siina
taytyy olla varsin varovainen sen osalta. My6skaan tammadinen reagointi
ilmastonmuutokseen ja sita kautta tuleviin valintoihin vaikeutuu, ja tiedetaan se, etta
varsinkin Etela-Suomessa kuusi karsii meilld kuivuudesta, jos ilmasto lampenee viela
tasta eteenpain.

Sitten aika paljon julkisuudessakin esilla olleesta jatkuvapeitteisen metsan
kannattavuudesta: se on kannattavampaa kuin tdmmadinen jaksollinen kasvatus. Siita on
muutama dia, 8, 9 ja 10, joissa on esitetty tammadisia nettotulojen nykyarvoratkaisuja ja
kaytetty vertailuna avohakkuuseen ja kuusenistutukseen perustuvaa kasvatusmallia
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tammoiseen poimintahakkuuseen, ja kaytetty relevantteja hintoja [epaselva kohta
aanitteessa] nykyhetkeen nettotuloja. Ja lopputuloksena on se, ettda me kylld saamme
tietyilla korkoprosenteilla, 4, 5 ja 6, taman poimintahakkuun kannattavammaksi kuin
mita jaksollinen kasvatus, ja koroilla 3 ja 7 se on kokonaan samanlainen, mutta kaikilla
muilla korkoprosenteilla se on heikompi vaihtoehto kannattavuuden kannalta. Ja tassa
lahtétilanteessa oli se, etta jos lahdetdaan vertaamaan tilannetta, jossa tama istutusketju
ldhtee avoimesta maasta ja puiden hakkuu lahtee metsikdsta, joka on poiminnan
jalkeisessa tilanteessa.

Jos me lahdemme vertaamaan tammoisessa aidossa paatoksentekotilanteessa sita
hakkuun kannattavuutta, ettd meilla on semmoinen noin 55-vuotias metsikkd
esimerkiksi olemassa tuolla Etela-Suomen Kaakkois-Suomessa, ja talla hetkella
pohditaan, tehdaanké siihen nyt avohakkuu ja sen jalkeinen ketju, viljelyketju, vai
tehdaankd poimintahakkuuta, niin ndissa tapauksissa aina tama avohakkuuseen
perustuva kasvatusketju on selvasti kannattavin vaihtoehto. Tiedetaan, tdma on
Metsahallituksessa laskettu silla tavalla, etta jos ollaan [epadselva kohta danitteessa] ja
kun halutaan harjoittaa kestdvaa metsataloutta, meidan taytyy pitaa huoli siita kasvun
tasosta, ja jos meillad siirrytdan tahan jatkuvapeitteiseen metsankasittelyyn, meilla ei ole
talla hetkelld tietoa valikauden osalta taman pinnankasvatuksen osalta, kuinka paljon se
kasvu tipahtaa. Siita ei ole tutkimustietoa olemassa, mutta arvio on se, ettd meilla
myynti tipahtaisi noin pari miljoonaa kuutiota, ja tarkoittaa sen meidan liikevoittomme
tipahtamista noin 75-80 miljoonaa euroa vuositasolla.

Monimuotoisuudesta — niin kuin sain jo esille [diassa 11] — se on oikeastaan aina
otettava huomioon, riippumatta, mita kasvatusmenetelmia kaytetaan. Siella on tdma
purupuu, lahopuu. Ne ovat varsin tarkeita. Haapa, raita, tarkeitd elementteja
monimuotoisuuden huomioon ottamisessa [epadselva kohta danitteessad] ja tallaista
efektia, miten niita kohdellaan. Se taytyy aina ottaa huomioon. Sama koskee meilla
tiettyja valikohtaisia ohjeita, kun puhutaan suurten petolintujen, liito-oravien, kuukkelin
tai metson elinymparistdsta tai varsinkin lisaantymisalueista.

Lopuksi, jos katsotaan viela tilannetta. —Meilla on se hankala tilanne, etta vaikka
Suomessa on tehty metsantutkimusta pitkaan, niin meilld tdhan jatkuvapeitteiseen
metsakasittelyyn naita luotettavia kasvumalleja ei ole olemassa. Meillé on kylla
kasvumalleja, joita on esitetty, aika tukkukin olemassa, mutta niissa on valtava, varsin
suuri heikkous siind sen uuden puusukupolven syntymisessa ja alkukehityksessa, siina
etta syntyykd sita puustoa, niin kuin luvataan ja milla vauhdilla, mutta kdaytanté on
osoittanut, etta ei sita joka paikkaan synny silla tavalla kuin [epaselva kohta
aanitteessa] esitteli, ja tata taytyy tutkia ilman muuta liséa. Ja meidan nakemyksemme
on, niin kuin tuossa sanottiin — meilld on perustettu tammadisia havaintoalueita, perati
kolme kertaa 5 000 hehtaarin suuria alueita, joissa pystytdaan tutkimaan hyvinkin eri
nakdkulmista tata jatkuvapeitteisen metsankasittelyn onnistumista, ja sita, missa se
onnistuu ja missa se ei onnistu, mutta se vaatii lisda tutkimustietoa. Talla hetkella ollaan
siina tilanteessa, ettd taman tutkimustiedon ja myds sen kokemuksen perusteella ja
verrokkimaiden kaytantdjen perusteella, miten toimitaan Ruotsissa, Norjassa, Venajalla,
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ja oikeastaan tuolla Kanadassa, niin kylld meidan ndkemyksemme on se, etta meilla ei
ole oikein perusteita avohakkuiden kieltdmiseen olemassa. - Kiitoksia.

Valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari

Kiitoksia kaikille asiantuntijoille. Nyt avaan valiokunnan jasenten kysymykset aiheesta. -
Keskusteluun. Otetaan ensimmaiseksi taalta Iasnaolijoista, edustaja Pitko.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan jasen, kansanedustaja Jenni Pitko:

Kiitos, puheenjohtaja! Kiitos asiantuntijoille ja aloitteen tekijdille tasta hyvasta
keskustelunavauksesta. Tama on mielenkiintoinen keskustelu kdyda nyt. Meilla on aika
paljon yhteiskunnassa tapahtumassa, mika liippaa tahan aiheeseen. Samalla kun
ihmisten huoli monimuotoisuudesta ja luonnosta on kasvanut, niin meidan talous on
muutenkin murroksessa. Puhutaan paljon tydllisyydestd, ja toki myods tama retkeily- ja
mokkeilytrendi on ndkynyt paljon tuolla maaseudulla, ja ehkd moni on ajatellut myds
sinne jopa muuttavansa. Milta sielld nayttaa ja minkalaisia tyépaikkoja siella on ovat
totta kai oleellisia kysymyksia.

Ehka ylipaansa tama tutkimusten tarve ja tulosten hyddyntaminen ovat tietenkin aivan
oleellisia, kun tehdaan muutoksia. Minulla olisi oikeastaan kysymys siihen liittyen:
Nythan meillé ovat vahvistuneet meidan tietomme naista vesistopaastdista, mita
metsatalous aiheuttaa. Milla tavalla tdma nakyy nyt... Naista maa- ja
metsatalousministerion asiantuntija kertoikin, etta aina kun saadaan uutta tietoa
metsista kayttéon, niin se otetaan sinne kaytantdéon. Milla tavalla jo nyt nakyy tama
uuden tiedon hyddyntaminen naissa? Ja oikeastaan tama nyt ei suoraan naihin valtion
maihin liity, mutta koska ihmisilld — maanomistajilla ja metsanomistajilla — on selkeasti
kova tahto tehda naita luonnon kannalta parempia toimia ja myds jatkuvaa kasvatusta
suosia, niin mietin, mita meilld on sellaista, lainsaadantda tai esimerkiksi naihin
metsataloustukiin liittyen, milla tavalla me voisimme kannustaa tahan jatkuvapeitteiseen
metsatalouteen siirtymisessa? Ovatko ne talla hetkelld... Tai on ainakin esitetty joskus
sellaista epadilysta, etta nama metsataloustuet ovat... Toki ne saannoét ovat
muotoutuneetkin silloin kun on vield tama vanha metsalaki ollut voimassa. Pitaisikd,
voisiko niita tarkastella?

Ehka sitten vield laajempi ajatus ja kysymys tasta metsien talous- ja
tydllisyysvaikutuksesta. Tassa tuli ilmi, etta oli ministeridssa laskettu tama
tydllisyysvaikutus, mika jatkuvaan kasvatukseen siirtymiselld olisi, mutta tama
tarkoittanee pelkastaan metsatalouteen liittyen, eli metsillahan on muitakin tydllisyys- ja
talousvaikutuksia. Kdvimme Metsakeskuksen porukoiden kanssa vuosi sitten Kainuussa,
jossa oli metsanomistaja, joka halusi omalla palstallaan harjoittaa paitsi metsataloutta
mutta myds tammadista hyvinvointipalveluiden tuottamista ja oli juuri paatynyt jatkuvaan
kasvatukseen, vaikkakin oli ensiksi saanut Metsdkeskuksesta neuvoja kuitenkin
pelkdastaan avohakkuisiin liittyen, mutta sitten oli saanut onneksi — hanen onnekseen siis
ja luonnon onneksi — my6s neuvoja, miten tatd jatkuvaa kasvatusta tehdaan. Naitten
hyvinvointipalveluitten tuottamisen lisdksi ovat totta kai matkailu ja luonnontuotteiden
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kerdily, mitka tydllistavat erityisesti siella maaseudulla. Olen myds ymmartanyt, etta
esimerkiksi metsakoneitten kuljettajat ovat nykyaan tosi paljon kausitydntekijoita, eivat
niinkaan paikallisia asukkaita, ja toisaalta teollisuuden ty6paikat vahenevat automaation
vuoksi. Nakisin mielellani maaseudun elinvoiman kannalta, ettd myds niitd paikallisia
tydllistavia esimerkiksi matkailu- ja hyvinvointipalveluita pystyttaisiin metsassa
paremmin ja enemman tuottamaan. Toisaalta totta kai talousvaikutukseen pitaisi pystya
myoOs laskemaan ne ekosysteemipalvelut ja hyvinvointivaikutukset ja toisaalta haittojen
vahentaminen, koska toisaallahan me myds maksamme niista haitoista koostuvaa
hintaa. Esimerkiksi luonnonsuojelurahoitus on jo nyt reilusti yli 100 miljoonaa, eika
siltikdan pystyta kaikkia niitd haittoja poistamaan.

Eli kysymys ehka naista tavallaan metsatalouden kokonaistalous- ja
tyollisyysvaikutuksista ja sitten noista tuista liittyen yksityisen puolen metsatalouteen. -
Kiitos.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia. — Ja seuraavaksi edustaja Eestila.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan jasen, kansanedustaja Markku Eestila:

Arvoisa puheenjohtaja! Teoreettinen kysymys - osaakohan kukaan asiantuntija vastata:
Jos Suomi joskus paasee siihen tilanteeseen, ettd meidan metsamme kasvavat 150
miljoonaa kuutiota vuodessa, ja siihen tietenkin tarvitaan tiettyja metsanhoidollisia
toimenpiteita, jalostuspotentiaalin maksimaalista kayttda ja niin poispdin, ja mika se
aikajanne mahtaa olla, milloin siihen paastdan. Mutta jos me Suomessa menisimme
kauttaaltaan sellaiseen metsanhoitoon, mita tdma aloite tarjoaa, niin mika mahtaisi olla
sitten samassa ajassa 150 miljoonan kasvukuution ja taman menettelyn
kasvukuutioitten ero? Siitdhan me naemme sitten myds yhteyttamisen ja hiilidioksidin
sitomisen eron.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia. — Ja edustaja Rantanen sielta Teamsin paasta.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan jasen, kansanedustaja Piritta Rantanen:

Kiitos, puheenjohtaja! Kiitos hyvista esittelypuheenvuoroista. Oikeastaan muutamasta
asiasta taman aiheen tiimoilta kysyisin.

Elikka tasta lintujen haviamisesta kun oli puhetta, niin onko tiedossa muita syita, jotka
naita lintujen lukumaarien tippumisia aiheuttavat? Nama ovat varmaan semmoisia, etta
kaikilla on tiedossa, kuinka punatulkkujakaan ei enaa tahdo lintulaudoilla paljon nakya.

Mutta sitten toinen kysymys paahteisten rinteitten ja yleisestikin uhanalaisten kasvien
tilanteesta. Olenko ymmartanyt ollenkaan oikein, etta tassa meidan — niin kuin asian
olen ymmartanyt — punaisen kirjan listalla olevista kasveista iso osa on nimenomaan
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naitd paahteisten rinteiden kasveja, ja kuinka sitten tdma kielto olisi suhteessa naiden
kasvien tulevaisuuteen.

Ja sitten seuraavaksi kysymys oikeastaan siita, milloin meilld on ollut sellainen aika, kun
metsid ei ole hoidettu. Elikka mihinka aikaan tassa halutaan lukittautua, ja kuinka
luonnon muu kiertokulku on vaikuttanut téhan kasvien ja lintujen uhanalaisuuteen? Ja
onko meilla jotakin sellaisia lajistoja, jotka ovat sitten taas vahvistuneet viimeisten
vuosikymmenten aikana verrattuna sinne johonkin kymmenien vuosien takaiseen?
Kiitos.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia. — Ja edustaja Myllykoski. — Kirjailkaa naita kysymyksia itsellenne sinne, ja
vastataan sitten kerralla.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan jasen, kansanedustaja Jari Myllykoski:

Kiitos, puheenjohtaja! Olisin kysynyt Metsahallitukselta: Mika on avohakkuumetsan
keski-ika, eli kuinka paljon siella tata jareytymista on paassyt syntymaan? Vai onko
tulostavoitteitten osalta menty siihen, etta entistd nuorempaa metsaa hakataan?

Sitten edustaja Myllykoski kaipaisi vieldakin selkedammin tatd metsavaratietoa, eli jos
sitten sen perusteella ehka pystyttdisiin arvioimaan, jos prosentuaalisesti lisattaisiin
jatkuvaa metsanhoitoa.

Ja kolmantena kysymyksena: Metsahallituksen tiimoilta esitettiin, etta avohakkuissa
kaytetaan tata jalostettua taimea, niin onko sen kayttd jatkuvassa kasvatuksessa
jotenkin mahdotonta? Vai voitaisiinko sita nytkin sitten kayttaa, niin ettei talla omalla
siemennykselld merkittavasti hitaammin kasvava puusto siella jatkuvan kasvatuksen
osalla olisi se kaytant6?

Ehka sitten tuolta ymparistépuolen eli aloitteen tekijoittenkin osalta sitd kysymysta voisi
vahan selventaa, etta milla lailla ja paljonko, jos ollaan jatkuvassa kasvatuksessa, sen
metsan hitaampi kasvu sitten vahentaa hiilinielun kehittymista.

Maa- ja metsadtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia. — Olikohan sielld viela? Ei, en nde enda Teamsissa puheenvuoropyyntéja, joten
kysyn itse viela tahan loppuun.

Tuossa todettiin, etta ei oikein ole tutkimustuloksia jatkuvasta kasvatuksesta, mutta
varsinkin pienaukkohakkuut ja tallaiset poimintahakkuut kulkivat ennen
harsintahakkuiden nimella. Se ei toki ole aivan sama menetelma, mutta tamantyyppisia
hakkuita on tehty ja niita paljon on tutkittu. Ehka sen aikainen metsankayton
ohjeistaminen perustuikin siihen, ettd katsottiin, etta nama ovat vajaatuottoisia.
Pyytadisin ihan tiedon lisaamiseksi, etta koska tatakin menetelmaa kuitenkin monta
kymmenta vuotta harjoitettiin, niin olisi tarkeaa toimittaa meille metsan kasvun tuloksia
sielta, ettd saisimme niitda vanhoja aikasarjoja, ettei kaikkea tarvitsisi tehda uudestaan.
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Itsellanikin joitakin niitd on, mutta pyytdisin, ettd ministeri6 tai joku
ymparistdministeridsta niita kaivaisi.

No, sitten kysyn aloitteen tekijoilta: On erittdin hienoa, ettd saimme aloitteen
keskusteluun tanne ja voimme ylipaataan metsankayttémenetelmista kayda myos
kansalaiskeskustelua. Mutta itse pohdin sitd, oliko se kansalaiskeskustelun virittaminen
tehty mielestanne aina ihan relevantein perustein. Uskotteko, etta kukaan henkild ei olisi
tehnyt tavallaan mielikuvan perusteella allekirjoittamista, sen takia, etta ajatteli niin,
ettd kun suoritetaan paatehakkuu, niin sen jalkeen ei tapahdu yhtdan mitaan ja tulee
metsakato? Viittaan tassa vain niihin lukuisiin sahképosteihin, joita olen saanut, joissa
ilmenee sellainen ajatusmaailma, etta luullaan, etta se metsa loppuu ja tulee metsakato
talld nykymenetelmalla.

Toki varmasti mydskin ihmisten kauneudentajuun on vedottu aika paljon. Ja ehka
ymmarrys siita, ettad hakkuuaukko ei ole ikuisesti sen nakdinen, minka nakdinen se
saattaa vuoden tai kaksi olla... Vahan samaan tapaan kuin tietydmaa tai katujen auki
repiminen harmittaa kovasti omaa mieltani taalla paakaupungissa, mutta sitten
ajattelen, etta no, vuoden paasta se on varmasti ihan mukavan nakodinen ja siina taas
asvaltti on. Tavallaan luuletteko, etta kaikki allekirjoittaneet ovat perehtyneet tdhan
syvallisesti? Toisaalta se on hirvean hyva, etta tamakin keskustelu kaytiin, tassa nakee
erilaisia nakdkulmia tahan asiaan.

Sitten kysyisin viela ihan yksittdisind kohtina, kun tassa puhuttiin esimerkiksi naista
uhanalaisista lajeista: Miten metso, joka sai kokonaisen suojeluohjelmankin aikanaan
alulle, viihtyy erilaisissa kasvatusmenetelmissa, tasaikdisrakenteisessa ja eri-
ikdisrakenteisessa menetelmassa? Pitadisikd siirtya jatkuvaan kasvatukseen, ettd metso
lisdantyisi entista enemman?

Mennaan sitten vastauksiin valilla. — Jos aloitetaan vaikka sielta kansalaisaloitteen
allekirjoittajista, eli Harri Holtta, olkaa hyva.

Puheenjohtaja Harri Holtta, Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Kiitos, puheenjohtaja. — Tassa tuli monilta edustajilta monia hyvia kysymyksia. Jos
palaan tuonne alkuun. Edustaja Pitko nosti hyvin esiin taman kysymyksen naiden
turvemaitten kasittelysta. Se on varmasti se metsatalouden osa-alue, missa talla
jatkuvan kasvatuksen yleistymiselld saataisiin kaikkein eniten ja monipuolisimmin
hyotyja esimerkiksi vesistdjen tilaan, ja myds ilmasto hyoétyisi siita. Mutta
kansalaisjarjestdjen puolelta meilla ei kuitenkaan ole naihin kysymyksiin silleen
vastauksia, ettd me emme pysty tdllaisia laskelmia teettamaan erilaisista vaikutuksista,
mika todettakoon myds tuohon edustaja Eestilan kysymykseen. Meilla ei tavallaan ole
tydkaluja tuohon kysymykseen vastata.

Edustaja Rantanen kyseli muun muassa uhanalaisten lintujen ja kasvilajien tilanteesta.
Yleisesti voisi tietysti todeta, ettd meidan luontohan on jatkuvassa muutoksessa. Me
ajamme sellaista kehityssuuntaa, missa se luonto kuitenkin voisi mahdollisimman hyvin,
meilla olisi mahdollisimman vahan uhanalaisia lajeja, ja silla tavalla sellainen
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lukittautuminen johonkin tiettyyn aikaan vaikkapa on tosi hankalaa. Mina luulen, etta
BirdLifen Tero Toivanen voi tuosta lintupuolesta kertoa hieman enemman, ja
kasvipuolellakin siella on, niin kuin kaikissa muissakin [epdselva sana], todella
monenlaisia syitd, jotka vaikuttavat esimerkiksi lajiston uhanalaistumiseen.

Sitten edustaja Myllykoski kysyi, ettd jos jatkuvassa kasvatuksessa metsa kasvaisi
hitaammin, niin vahentaakd se hiilinieluja. Jatkuvalla kasvatuksella on onneksi vahan
monipuolisempi vaikutus siihen hiilinielukysymykseen, elikka siella vaikuttaa moni asia,
esimerkiksi se, ettd maanmuokkausta ei tehdad, jolloin sitd maaperassa olevaa
hiilivarastoa ei pureta mihinkaan. Jos sielld katsotaan, etta kun ei ole nopeakasvuisia
taimikoita niinkaan vallitsevina tassa jatkuvan kasvatuksen menetelmassa kuin
avohakkuumetsataloudessa... Toki sielléa kasvua tapahtuu muutenkin, ja koko
hiilivaraston muutokset ovat paljon tasaisempia, elikka siina hiilivarastossa ei ole
sellaisia teravia muutoksia, kuten esimerkiksi avohakkuumetsataloudessa silla hetkella,
kun se avohakkuu tehdaan, jolloin muodostuu pitkéksi aikaa semmoinen negatiivinen
vaihe, vaan ne muutokset, kun otetaan pienempia puumaaria, siina hiilivarastossa ovat
paljon pienempia.

Sitten jain pohtimaan tuota puheenjohtaja Kalmarin kysymysta, ettda milla perusteella
ihmiset ovat allekirjoittaneet taman aloitteen. Meilla ei valitettavasti ole siita yhtaan
kattavampaa tietoa. Meillekin on tullut yksittdisia palautteita niista periaatteista, niista
ajatuksista, miksi on paadytty tama kansalaisaloite allekirjoittamaan. Tosin mina luotan
siihen, etta suurin osa suomalaisista kuitenkin tietaa, etta avohakkuun jalkeenkin
metsan kasvua on vaikea estda, eika tietysti siihen pyritakaan, mutta se, etta
avohakkuu olisi jonkinlainen pysyva, staattinen tila hakkuun jalkeen, ei toki pida
paikkaansa.

Metsosta ehka BirdLifen Toivanen kertoo enemman, mutta kylla minun kasitykseni
ainakin on, etta tammaodisesta peitteisemmasta metsamaisemasta, missa viela sailytetdaan
erilaista alikasvustoa ja metsolle tarkeita hakomispuita vaikka talviravinnoksi, metso
kylla tykkaa.

Tama minun osaltani. - Kiitos.
Maa- ja metsadtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia. Menndan eteenpain. Haluaako Hanna Paulomaki lisata jotain?

Maajohtaja Hanna Paulomadki, Greenpeace Suomi:

Kiitos, puheenjohtaja! Harri Holtta hyvin tassa jo tiivistikin. Mutta ehka haluaisin sanoa
tahan edustaja Myllykosken esille nostamaan asiaan, Metsahallitukselta saataviin
tilastoihin ja metsavaratietoihin, etta se olisi hyvin téarkeaa ja mielenkiintoista, etta
voitaisiin tehda... Kun on puhuttu paljon tastd, etta tarvitaan lisaa tutkimusta ja puuttuu
sitd tietoa, niin tassa olisi yksi sellainen mahdollisuus saada lisaa sita tietoa: avataan
naita metsavaratietoja ja lasketaan niitten pohjalta erilaisia arvioita, etta minkalaisia
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vaikutuksia silla olisi, jos valtion mailla siirretdan alueita jatkuvaan kasvatukseen eri
prosenttiosuuksilla. — Kiitos.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia. — Ja seuraavaksi Tero Toivanen, BirdLife. — Olkaa hyva.

Suojeluasiantuntija Tero Toivanen, BirdLife Suomi ry:

Kiitoksia. — Tosiaan taalla esitettiin useitakin lintukysymyksia, ja koetan niita nyt tassa
hieman avata.

Elikka tosiaan kysyttiin lintujen ja ilmeisesti nimenomaan metsalintujen
uhanalaistumisen syista. Totta kai uhanalaisuus voi aina johtua hyvinkin monista syista,
mutta kylla se tarkein ja yleisin syy on elinymparistéjen huononeminen. Ja kun linnuista
puhutaan, niin tietenkin suurin osa Suomen metsalinnuistakin on muuttolintuja, jolloin
sitten tulee myds talvehtimisen ja muuttomatkan aikaiset elinymparistén muutokset
mahdollisina syina kyseeseen, mutta tosiaan ndiden metsien paikkalintujen kohdalla,
joihin esityksessanikin viittasin, kylla lahtisin siita, etta syita on aivan taalta koti-
Suomesta silloin etsittava.

Ja tietenkin sitten kun puhutaan nimenomaan boreaalisen metsan lajeista, niin kylldhan
ilmastonmuutos taytyy aina ottaa varteenotettavana taantumisen syyna huomioon.
Mutta niista voi kylla ihan esimerkkina kertoa, etta esimerkiksi ndama mainitsemani
héomo- ja tdyhtdtiainen ovat Suomessa levinneet yllattden pikemminkin eteldisille alueille
ja etenkin toyhtétiainen, ja homaétiainenkin, on jo sitten Kuusamon pohjoispuolella hyvin
harvinainen. Molemmat lajit taantuvat yhta lailla myds pesimisalueensa pohjoisosissa
meilla Suomessa, elikka ilmastonmuutos ei missaan tapauksessa niilla lajeilla ainakaan
se taantumisen paasyy ole.

Sitten kysyttiin ihan yleisempikin kysymys siitd, onko sitten mydskin runsastuvia lajeja.
Yleisesti: totta kai on runsastuvia lajeja, eli aina linnustosta |6ytyy lajeja, joilla menee
paremmin, ja toisia, joilla menee huonommin, mutta kokonaisuutena taantuvia lajeja on
selvasti enemman kuin runsastuvia, mika nakyy myds uhanalaisten lintujen maaran
kasvuna. Ja tosiaan, sellaiset lajit, jotka runsastuvat, ovat useammin nimenomaan
eteldisia lajeja, joita ilmastonmuutos hyodyttaa. Ja sitten toinen tammaoinen
viimeaikainen ilmi6é on suurikokoisten lintujen runsastuminen, mika on voinut johtua
esimerkiksi suojelutoimista tai sitten esimerkiksi elinymparistdéjen muuttumisesta,
ravinnonhankinnan helpottumisesta etenkin maatalousymparistdéssa. Etta suurikokoisten
lintujen runsastuminen ei ehka niinkaan metsien ilmi6 sitten ole.

Ja sitten oli viela spesifimpi kysymys metsosta, siihen Harri jo osaltaan vastasikin. Ehka
metsosta voi ensi alkuun sanoa, etta se nyt ei elinymparistdvaatimuksiltaan mikaan
aarimmaisen vaatelias laji ole, niin etta kyllahan tallainen varttunut kasvatusmetsa on
metsolle jo aivan kelvollinen elinymparistd. Mutta kuitenkin, metson menestymisessa on
hyvin monia tekijéita, mitka siihen vaikuttavat: tosiaan nama talviset hakomispuut,
soidinpaikat, poikueymparistot, esimerkiksi soiden vaihettumisvydhykkeet ja sitten ihan
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ylipaansa tama varvuston peittavyys poikasten ja ravinnon hankinnan kannalta. Kylla
minunkin nakemykseni on se, etta tallainen jatkuvapeitteiselld kasvatuksella hoidettu
metsamaisema pitaa sisallaan huomattavasti enemman metsolle sopivaa elinymparistdoa
ja sita kautta metsoja olisi tammadisessa metsdassa varmasti huomattavasti enemman.
Tahan viittaa ehka myds se, ettd vaikka metsokanta on aivan viime vuosikymmenina
ollut melkoisen vakaa, niin taantuminen on ollut kylla erittdin kattavaa. Kun vertaa
esimerkiksi 60-luvun tilanteeseen elikka tuonne tehometsatalouden alkuaikaan, niin
Suomen nykyinen metsokanta on kylld murto-osa siita, mita se on joskus ollut.

Tassa olivat tarkeimmat.

Maa- ja metsatalousvaliokunOnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne
Kalmari:

Kiitoksia. — Mennaan eteenpain. Haluaako Birthe Weijola lyhyesti viela kommentoida?
Ellei, menemme eteenpdin. — Metsaneuvos Marja Kokkonen, olkaa hyva.

Metsaneuvos Marja Kokkonen, maa- ja metsatalousministerio:

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja! Ja kiitos hyvista kysymyksista. Niista muutamia tassa
pyrin avaamaan.

Edustaja Pitkon kysymyksiin, etta miten uutta tietoa on hyddynnetty ja miten on tama
uusi kannustejarjestelma yksityismetsissa: No nadissa omistajapoliittisissa linjauksissakin
ja ylipdatansa Metsahallituksen metsienkasittelyssa erityisesti suometsien kasittely, sen
monipuolistaminen, nakyy niin, ettd nimenomaan jatkuvapeitteisen kasvatuksenkin
osalta sité kohdistetaan Suomeen. Samaten niistéa Metsahallituksen
luonnonhoitotoimista, mista olemme heidan kanssaan keskustelleet, sielld ovat
suometsien, paahdeymparistdjen, lehtojen kasittely, lahopuuston jattaminen ja niin
edespain vahvasti esilla. Ja varmaan Jussi Kumpulankin tata viela enemman avaa.

Sitten tasta yksityismetsien kannustejarjestelmasta, mita nyt ollaan uudistamassa ja niin
kutsutusta metsadjarjestelmasta, niin kylla sielldkin tdhan suometsien kasittelyn
monipuolistamiseen on erityisesti kiinnitetty huomiota mukaan lukien monimuotoisuus ja
vesistdn toimenpiteet, vesien tilasta huolehtiminen. Samaten taimikon hoidossa on ollut
paljon keskustelua monilajisten taimikoiden hoidosta riistatiheikditten jattamisesta ja
niin edespain ja luonnonhoitotoimien rahoituksen monipuolistamisesta. Ja nama
Metsahallituksenhan toimet, yksityismetsien toimet, liittyvat oikeastaan myds tahan
rakenteilla olevaan Helmi-ohjelmaankin ja meneilldan olevan Metson toimeenpanoon.

Tyollisyysvaikutusten osalta: Tosiaan naitten Metsahallituksen tulostavoitteitten osalta ja
hakkuitten osalta tietysti laskettiin sita koko arvoketjun vaikutusta, mihin mina tuossa
viittasinkin naitten tydpaikkojen vahentamiselld, jos mentaisiin tayteen
jatkuvapeitteiseen kasvatukseen.

Mutta muistuttaisin tassa, etta todella tama pinta-ala, mista nyt keskustellaan, on yksi
kolmasosa koko valtion maaomaisuudesta, elikka silloin matkailun, luonnontuotteiden
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ynna muiden vaikutukset ovat kaikki talld muullakin alueella kdytettavissg, ja tietysti
virkistyskayttoon kaytetaan naita talousmetsiakin. Todella tarkeita ovat ilman muuta
Metsahallitukselle myds matkailu- ja luonnontuotteiden vaikutukset. Mutta pinta-alaa on
paljon.

Edustaja Eestila sitten kysyi tasta, etta mita sitten, jos Suomen metsat kasvaisivat 150
miljoonaa mottia ja jos verrattaisiin tahan, etta kaikki olisivat jatkuvassa kasvatuksessa.
Tammoista laskelmaa ei varmaan ole tehty eikd sita taydellisesti pystyta tekemaankaan
— viittaan tietopuutteisiin. Mutta jotta jatkuvapeitteisessa kasvatuksessa nama alueet
saadaan uudistumaan, pitaa todellakin puustopdaomaa laskea alas, ja silloin se
vaikuttaa seka siihen hiilivarastoon ettda myds siihen hiilinieluun, mutta erityisesti
hiilivarastoon, alentavasti. Elikka tama on semmoinen seikka, mika jo tiedetaan, mutta
se suuruusluokka, mika tassa olisi — siina ei vield onnistuta. Erittdain mielenkiintoinen
tutkimuskohde.

Ja edustaja Rantasen kysymykseen: tuossa jo viittasinkin siihen, miten nama
paahdeymparistot ja erityisen tarkeat muut elinymparistot otettaisiin huomioon.

Luonnon kiertokulku tietysti muuttuu ajan oloon. Nythan kun tutkimuksissa tai
selvityksissa on katsottu tatd monimuotoisuutta, lintujen tai elinymparistéjen
heikkenemista, niin nimenomaan elinymparistépuolella on verrattu 1700-lukuunkin sen
tiedon varassa, mita sielta on. Ja valilld mietin itsekin, pystytdaankd tamantyyppisia
vertailuja ylipaatansa tekemaan, mutta niita on tehty ja sita taustaa vasten yritetty tata
monimuotoisuuden edistamistakin peilata nykytilanteeseen, etta miten voitaisiin
tilannetta parantaa.

Ja sitten viela sellainen asia, ettd me tietysti voimme tarkastella yksittaista
kasittelykuviota, ettd mita siina tapahtuu, tehddankd avohakkuu vai tehdaanko siihen
liittyva uudistaminen vai tehdaankd jatkuvapeitteinen kasvatus, mutta Metsahallituksen
pinta-alat ovat suuria, ja pitaa tarkastella sita kokonaisuutta, eli mita tapahtuu
monimuotoisuudelle, mita tapahtuu hiilinieluille tai hiilivarastoille siind kokonaisuudessa.
Etta ihan niin kuin Maarit Loiskekoski totesi, etta kulloisellakin hetkella kulloiseenkin
aikaan soveltuva toimenpide ja sita kautta sitten kuitenkin sen kokonaisuuden
tarkastelu.

Valtakunnan metsien inventoinneista saadaan varmaankin tietoa - tdhan, mihin
puheenjohtaja viittasi harsintahakkuitten vaikutuksesta, ettd me tulemme hankkimaan
sitd valiokunnan kayttéén Luonnonvarakeskuksesta. Etta nyt sitten siitd, mika olisi
todella hyvaa jatkuvapeitteista kasvatusta, ei valttamatta sita tietoa niinkdan paljon ole.
Tassa on viitattu Etela-Suomen kuusikoista viimeisen 30 vuoden aikana saatuihin
tietoihin, etta sita meilla on kaytettavissa, mutta paljon muuta on sellaista, mita me
joudumme jatkossa tutkimaan.

Ja viimeisena sanoisin, etta Keski-Suomessa on tehty tosi paljon selvitystda metso- /
talousmetsakysymyksesta.
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Ja viimeinen vinkki, luen Sauli Valkosen kokoamaa kirjaa jatkuvapeitteisesta
kasvatuksesta ja sen onnistumisesta. Kylla sielldkin vaan tama tiedonpuute tuli esille ja
sitten muistutus siita, etta jatkuvapeitteisessa kasvatuksessakin pienaukoissa tarvitaan
taimikonhoitoa ja olisi hyva tehda sielldkin sitd maanmuokkausta, jos halutaan nopeasti
sinne niita taimikoita eri puulajeilla syntymaan.

Maa- ja metsadtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia. — Seuraavaksi Ville Schildt, niin ikdan maa- ja metsatalousministeriésta. Onko
kommentteja? Ei taida olla.

Neuvotteleva virkamies Ville Schildt, maa- ja metsatalousministerio:

Tuossa Marjan esityksessa jo tuli. Ei oikeastaan ole siihen lisattavaa. — Kiitos.

Maa- ja metsadtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia. — Viela Maarit Loiskekoski ymparistdministeridosta. — Olkaa hyva.

Neuvotteleva virkamies Maarit Loiskekoski, ymparistoministerio:

Kiitos. — Edustaja Pitko on kysynyt vesistépaastoista ja siitd, miten nakyy uuden tiedon
hyédyntaminen. Marja Kokkonen tosiaan jo sanoinkin, ettda meilld on tama
metsatalouden uusi kannustinjarjestelma ollut kehitteilla ja siella sita tullaan ottamaan
huomioon, mutta totesin niin, etta kaikki lahti siita, etta todettiin, ettd niiden vanhoilta
ojitusalueilta Idhteekin enemman ravinteita kuin mitd on kuviteltu. Ajateltiin, etta
ravinnepaastot loppuvat noin 20 vuodessa, ja se osoittautuikin sitten vaaraksi
oletukseksi. Jatkuvastihan me kehitdmme naita vesiensuojelumenetelmia, ja ne saadaan
jo varsin hyvin sielta ojituksesta pois. Mutta sitten taas sellaiset ravinteet, jotka ovat
liuenneet veteen, ovat hankalampia. Esimerkiksi tassa ihan viime aikoina on kehitetty
sellaisia menetelmia, ettd kokeillaan, miten biohiilen avulla voitaisiin suodattaa niita
vesia, tai sitten ihan tallainen menetelma, mita taalla Keski-Suomessa on kokeiltu, etta
laitetaan tdmmaisia risutukkeja ojiin ja sitten ne risutukit ottavat kiinni sita kiintoainetta,
mutta jonkun verran saa ilmeisesti mydskin sitd liukoista, koska niiden pinnalle kehittyy
tammaisia pienelidita, jotka sitten mydskin kayttavat sieltd vedesta ravinteita
hyvakseen, ja se taas lisda puolestaan mydskin monimuotoisuutta. Siella on ihan
mielenkiintoisia uusia menetelmia tulossa tuohon ongelmaan.

Sitten vastaisin tuohon edustaja Rantasen kysymykseen, kun itse nostin ne
paahderinteet. Se oli tavallaan esimerkki siita, ettd me tosiaan tarvitsemme mydskin
semmoista avointa aluetta uhanalaisten kannalta, mutta kylléd metsien osalta suurin
lajimaara uhanalaisia 16ytyy ihan vanhoista metsistd, sellaisista, jotka ovat lahopuusta
riippuvaisia tai sitten lehdoista. Varsinkin Etela-Suomessa lehdot on vuosisatojen varrella
enimmakseen raivattu, mydskin pelloiksi, ja sitd lehtoa on vain niin paljon vdhemman
kuin aikaisemmin. Itse olen ollut mukana tuossa luontotyyppien uhanalaisuuden
maarittdmisessa, siind, joka valmistui 2018. Sielld meilld oli kaksi referenssivuotta:
toinen meni sinne 1700-luvulle ja toinen oli 1950-luku, mihin niitd verrattiin, eli sita,
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miten metsat ovat kehittyneet. Siitd 1700-luvun lopusta itsekin totesin, etta se on niin
kaukana ja sielta ei niin hyvin ehkda semmoista kirjallisuuttakaan I6ydy, siella on aika
paljon oletuksia, mutta se 50-luku on jo semmoinen parempi referenssi vuosia, ja siihen
verrattuna voidaan todeta, ettd se, miksi metsaluontotyypit ovat uhanalaistuneet, on
hyvin paljon semmoista rakenteellista uhanalaistumista, eli metsien luonnontilaisuus,
luonnontilainen rakenne on vahentynyt, ja sitdhan juuri metsatalouden
luonnonhoidollakin pyritdan sitten parantamaan.

Minulla ei varmaankaan sitten ollut muita, koska MMM lupasi hankkia lisatietoa tuosta
harsintahakkuiden vaikutuksista. Tdma on varmaan talta eraa minun kommenttini. -
Kiitos.

Valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitos. — Ehka viela se metso.

Neuvotteleva virkamies Maarit Loiskekoski, ymparistoministerio:

Niin, metsoa en tunne, kun en ole silla lailla lajiasiantuntija. Varmaan BirdLifen vastaus
siihen oli parempi. Olen myds siina kasityksessa, etta metso ei ole sinansa niin vaatelias
laji, mutta joissain tutkimuksessa tosiaan térmasin siihenkin, etta oli todettu, etta
jatkuva kasvatus ei ollut metson kannalta hyva. Mutta kun nama tutkimukset ovat niin
hajanaisia ja niitd on aika vahan vield, niin siihen en osaa kylla sanoa mitdan semmoista
tarkempaa.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia. — Itse olen térmannyt tutkimuksiin, joissa metso ja liito-orava viihtyvat
perinteisten metsanhoitomenetelmien metsissa paremmin, mutta jos asiantuntijat eivat
tatd tunnista, niin nain varmasti sitten on. — Ja seuraavaksi Jussi Kumpula
Metsahallituksesta.

Toimitusjohtaja Jussi Kumpula, Metsdhallitus Metsadtalous Oy

Kiitos. — Lahdetaan heti tuosta toisesta paasta liikkeelle. Metsosta jatkan, etta ainakin
esimerkiksi tuore tutkimus Jyvaskylan yliopistosta viime kesaltahan selvitti, miten eri
lajit hyotyvat jaksollisesta kasvatuksesta ja jatkuvapeitteisesta metsankasvatuksesta, ja
kylla siina lopputulos oli kaikilla se, etta metso hydtyy kuitenkin tasta jaksollisesta
kasvatuksesta enemman kuin jatkuvapeitteisesta metsankasittelystd, ja sama koski liito-
oravaa. Lopputulos oli se, etta jatkuvassa kasvatuksessa tama puusto on naiden lajien
kannalta keskimaarin liian harvaa. Tama on ainoa tutkimus, mita ainakin minun silmiini
on tullut.

Mutta lahdetdan alusta liikkeelle. Edustaja Pitko kysyi tastd, miten uutta tietoa
hyddynnetaan. Ainakin me haluamme kayttaa kaikista uusinta tietoa koko ajan, mydés
edesauttaa tata tutkimusta...

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari
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Nyt dani katosi valitettavasti.

Toimitusjohtaja Jussi Kumpula, Metsahallitus Metsdtalous Oy

Tuliko aani takaisin? — Mita tulee siihen, miten uutta tietoa hyédynnetaan nimenomaan
vesiensuojelun osalta, niin me haluamme kayttaa mahdollisimman uutta tietoa ja
edesauttaa tutkimuksen tekemista tuottamalla ja antamalla naitd [epdselva sana] ja
osallistumalla niihin. Esimerkiksi Luonnonvarakeskuksen osalta meilld on paljon
yhteistutkimuksia menossa ndiden asioiden osalta. Talla hetkellda Luonnonvarakeskus
tekee meille myds tammoista hiilitasetarkastelua kaikkien turvemaiden osalta, missa
nimenomaan meidan taytyy ottaa tdma metsankasittelyssa erityisesti huomioon, missa
on tdmmaisia hiilipaastdjen kannalta ongelmallisia alueita. Ja sehan tiedetaan uusimman
tiedon perusteella, mita on tuotu esille, ettd nimenomaan se veden syvyys siella
turvemailla on se keskeinen tekija vesiensuojelun ja puuston kasvun kannalta. Yleensa
riittad se 30-40 sentin vesisyvyys, sitd syvemmat ojat ovat turhia sen puuston kasvun
kannalta.

Sitten naista talous- ja tyollisyysvaikutuksista: Mehan teemme Metsahallituksessa
tammadista sidosryhmia kuulevaa luonnonvarasuunnittelua, ja sielld otetaan huomioon
kaikki talous- ja tyéllisyysvaikutukset eri sektoreilta ja pyritddan nimenomaan siihen, etta
nama eri kayttbmuodothan ovat... Samalla hehtaarilla voi olla paallekkadiskayttéa. Siella
voidaan metsastaa, poimia marjoja, harjoittaa metsataloutta. Ne eivat sulje toisiaan
ollenkaan pois, ja silld saadaan se kaikista paras lopputulos aikaiseksi.

Sitten edustaja Eestila kysyi tasta, ettd jos lahdetaan ennustamaan, miten kay, jos
mennaan siihen 150 miljoonan kuution kasvuun koko Suomen metsien osalta. Se on toki
mahdollista, ja jos metsia hoidetaan hyvin ja tehokkaasti, niin se on jopa todennakoista,
ettd siihen paastaan, kun vaistamatta tassa kuitenkin ilmasto [dmpenee seuraavat
vuosikymmenet. Varmaan siind 2050:n kieppeilla ollaan jo noissa 150 miljoonan
lukemissa, hyvin lahella sita tasoa.

Sitten jos mentaisiin koko Suomessa tammadiseen jatkuvapeitteiseen metsankasittelyyn
ja poimintahakkuuseen, niin télla hetkella, mita tiedetdan, nimenomaan Etela-Suomen
kivennaismaiden kuusikoissa se kasvu laskee sen 15-25 prosenttia. Muista me emme
tieda, mutta on todenndkadista, ettd se kasvun lasku on viela suurempaa, koska tata
jatkuvapeitteista kasvatusta haluttiin kokeilla potentiaalisesti helpommilla [epaselva
sana], ja nimenomaan kuusella se onnistuu kaikista helpoiten. Kylla siitd voisi
ennakoida, etta kasvutaso tipahtaa tasta nykyisesta noin 113 miljoonan tasosta -
mitahan tuohon sanoisi — siihen, missa oltiin 50-luvun kieppeilld, kun me olimme 60-70
miljoonan tasossa. Jotakuinkin niihin lukemiin mennaan, vaikka miten huolellisesti
hoidetaan ja yritetaan tehda poimintahakkuita.

Sitten edustaja Rantanen kysyi naista uhanalaisista lajeista ja onko niistd joku hyotynyt
ylipaataan nadistd metsankasittelyista ja milloin metsia ei ole kaytetty. Kylla Suomessa
ihminen on vaikuttanut aina tulen kautta siihen metsan kuvaan, ja varmaan 1700-luvulle
ehka on ollut semmoinen jotakuinkin lahellé luonnontilaa oleva metsikkd, mutta se

25



vaikutus on ollut eri tasoista. Jos ajatellaan tatd nykyistd metsankasittelya, mita on
harjoitettu viimeiset 60 vuotta, niin kylla siina varmasti hirvi on ilman muuta tarkein
riista [epaselvia sanoja] ja kannat ovat kasvaneet. Jos mennaan vahan vanhempaan
ikaluokkaan, puhutaan vaikka kaskitaloudesta, niin sen seurauksena Suomeen syntyi
hyvia koivikoita, ja voi sanoa, etta teerikanta hyoétyi siitd kaikista eniten.

Uhanalaisista lajeista Maarit Loiskekoski vastasi jo hyvin — nimenomaan lehdot. Metsien
uhanalaisista lajeista lehdoissa on muistini mukaan noin 45 prosenttia kaikista metsien
uhanalaisista lajeista. Lehtojen pinta-ala on hyvin minimaalinen koko pinta-alaan
verrattuna, mutta niita taytyy hoitaa - lehtojahan uhkaa meilld kuusettuminen - ja niille
taytyy jotain tehda, mutta kuitenkin sen luontotyypin ehdoilla.

Sitten edustaja Myllykoski kysyi tasta metsien uudistamisen keski-iasta. Me laskimme
sen joku aika sitten silla tavalla, etta jos talld vauhdilla mennaan, niin meilla
uudistamisen keski-ika on 133 vuotta. Nuorimmat koivikot Eteld-Suomessa ovat 60-
vuotiaita, ja mennaan likelle 200:aa vuotta, kun menndan pohjoisen Metsa-Lapin
pohjoisosiin. Silla valilla liikkutaan koko ajan.

Tahan jatkuvapeitteiseen metsan kasittelyyn liittyen kysymys oli se, voidaanko siina
kayttaa jalostettua materiaalia. Toki voidaan kayttdaa, mutta kylla siind se koko jatkuvan
kasvatuksen idea menee, koska se perustuu siihen, etta ndistd olemassa olevista puista
varisee siemenia ja niistd syntyy ilmaiseksi uusi sukupolvi. Jos me ldahdemme
istuttamaan erikseen niitd, niin siina tulee pari ongelmaa: tietenkin kannattavuus, se
romuttaa sen menetelman kannattavuuden, ja siina tulee myds metsatuhoriski, siella on
tukkimiehentdi semmoinen tuholainen, joka herkasti tappaa ne istutetut taimet, jos ne
istutetaan muokkaamattomaan maahan. Missaan nimessa jatkuvassa kasvatuksessa ei
oikeastaan maata voi muokata [epaselvia sanoja]. Siindkin romuttuu sen menetelman
kannattavuus.

Sitten edustaja Kalmari kysyi viela naistd vanhoista aikasarjoista ja muista. Toki se
tiedetaan, meillakin on pyritty selvittdmaan naita vanhimpia tehtyja erityishakkuita, mita
on tehty jo 1800-luvulla. Niitda on Luonnonvarakeskus tutkinut nyt ja mittaillut,
minkalaisia puustoja sinne on oikeastaan siirtynyt, ja varmaan tullaan saamaan niista
tuloksia tassa lahivuosina. Vanhoista harsintahakkuista se nyt aika lailla tiedetaan, jotka
eivat olleet mitenkaan metsanhoidollisia harsintoja, vaan olivat vahan tdmmaisia niin
kuin rydstéhakkuun tyyppisia, kaivostoimintaan verrattavia hakkuita, ettd otettiin sielta
se, mika mitat taytti, ja loput jatettiin. Niistahan tiedetaan se lopputulos kylla: se on
aika tuhoisa sen metsan kehityksen kannalta ehka aivan eteldisinta, lounaisinta Suomea
lukuun ottamatta, missa on hieman eri olojen lehtimetsavyohyketta ja se paasi
uudistumaan melkein aina.

Tama oikeastaan tassa.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari

Kiitoksia. — Ja viela muutama napakka puheenvuoro, aika rientda. — Edustaja Hassi.
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Maa- ja metsatalousvaliokunnan jasen, kansanedustaja Satu Hassi

Kiitoksia, puheenjohtaja. — Olisin ensinnakin kysynyt, onko Metsahallituksessa tai
muualla selvitetty, mita tapahtuisi, jos nyt turvepohjaiset metsamaat, Metsahallituksen
omistamat, siirrettaisiin avohakkuisiin? Ymmartaakseni naissa suometsissahan tama
avohakkuu on seka ilmaston etta vesistdjen kannalta kaikkein suurin ongelma.

Ja sitten toinen kysymys: onko selvitetty sen talousvaikutuksia, jos Metsahallituksen
metsistd jatkuvaan kasvatukseen siirrettdisiin retkeilyalueet ja niiden valittémassa
laheisyydessa olevat metsat ja lisaksi myds kaikkein vanhimmat metsat?

Sitten kolmas kysymys: Muistaakseni maa- ja metsatalousministerién puheenvuorossa
tuli esille sellainen, etta paitsi metsa- myds hiilivarasto ja hiilinielu pienenevat, jos
siirrytdan jatkuvaan kasvatukseen. Tarkoittaako tama nyt taman varaston osalta pelkkaa
puustoa, vai onko siinad otettu mukaan myds maapera? Ilmaston kannaltahan iso
ongelma on se, etta avohakkuun jalkeen tdma maan muokkaus johtaa aika suureen
hiilen haviamiseen sieltd maaperasta. - Kiitos.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitos. — Edustaja Myllykoski.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan jasen, kansanedustaja Jari Myllykoski:

Kiitos, puheenjohtaja. — Jos korjuumenetelmat nyt muuttuisivat oleellisesti, niin mita se
tarkoittaisi kestavyyskriteerien kannalta, paljonko niin sanottua mottia kohden olisivat
metsakoneitten paastét ja muut, paljonko meilla tavallaan lisdantyisi sitten polttoaineen
kulutus, ja mita se tarkoittaa? Ja sitten on paljon lukuja. Uskaltaako joku sanoa, mita
tama tarkoittaisi kausivaihteluitten osalta, tydéllisyysnakdkulmasta, ja mika se
sosioekonominen merkitys kaiken kaikkiaan olisi, jos nyt niin sanotusti yhtakkia
luovuttaisiin valtion mailla nykyisesta korjuumenetelmasta? Mika sen kerrannaisvaikutus
olisi tyéllisyyden ja tuottavuuden kannalta?

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia. — Olen itselleni kuullut kerrottavan, etta vahintaan yksi saha menisi kiinni, jos
hakkuut pienenisivat, kun siirryttaisiin jatkuvaan kasvatukseen, elikka 1 000 000 - 2
000 000 kuutiota puuta jaisi saamatta. Jos sitten taas ajatellaan, ettd ei haluta niita
tydpaikkoja ja rahavirtoja menettaa, ja sama puusaanto yritettdisiin saada, niin onko
nain, ettd kaksinkertaisen metsapinta-alan pitaisi olla hakkuutoéitten alla sitten, etta se
saataisiin? Kysyisin Metsahallitukselta vastausta tahan. Ja miten paljon se noin
suunnilleen ihan hehtaareina sitten olisi? Kysyisin myés ymparistdéministeridsta arviota
siita, etta jos tallainen kaksinkertainen pinta-ala olisi hakkuitten alla, niin miten se
vaikuttaisi metsaluontoon, olisiko silla positiivinen vai negatiivinen vaikutus. Ja viela
ymparistoministeridlle spesifi kysymys: katsotteko, kun ymparistoministeridossa olette
varmasti asiantuntija, ettéd avohakkuumenetelmilla tuhotaan suomalainen metsa? Ihan
"kylla” tai “ei” -vastaus.
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Otetaan sieltd maa- ja metsatalousministeriosta vastaus edustaja Hassin kysymykseen
ja siita lahdetaan.

Metsdaneuvos Marja Kokkonen, maa- ja metsatalousministerio:

No niin, kiitos kysymyksistda. Varmaankin jos valiokunta siihen paatyy, etta haluaa naita
tarkempia laskelmia tarkastella, niin silloin Metsahallitus on se oikea taho naita
tekemaan ja esittelemaan. Todella, niin kuin totesin, meilla oli naita joitakin
kaytettavissa jo silloin, kun tehtiin omistajapoliittisia linjauksiakin. Silloin jo totesimme,
etta retkeilyalueilla jo talla hetkella on jatkuvapeitteinen kasvatus kaytdssa. Jos ja kun
naista hiilinielulaskelmista halutaan tarkempaa tietoa, niin varmaan kannattaa Luken
asiantuntijoita hyddyntaa. He olivat myo6s meilld kaytettavissa silloin, kun
omistajapoliittisia linjauksia tehtiin. Voidaan todeta, etta puuston osalta jo kohtuullisesti
alkaa olla tietoa vaikutuksista. Maaperalaskelmia on vahemman, ja sielld on hyvin paljon
epavarmuuksia, mutta ne ovat mukana sielld kaikkine epavarmuuksineen, elikka
sikalikin kannattaa Lukea hyddyntaa, he kertovat myds nama epavarmuudet sitten
naissa laskelmissa.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia. — Seuraavaksi ymparistoministerid, Maarit Loiskekoski.

Neuvotteleva virkamies Maarit Loiskekoski, ymparistoministerio:

Kiitos. — Tuosta, ettda mita tapahtuu, jos kaksinkertaistetaan pinta-ala: Se varmaan
riippuu siitd, miten ne hakkuut nyt sitten tehdaan. Ainahan, kun metsaluontoon
mennaan koskemaan, se on eri asia kuin jos se jatettaisiin luonnontilaan. Tokihan siella
jotakin tapahtuu, mutta jos siella huolehditaan niista monimuotoisuudelle tarkeista
rakennepiirteista ja otetaan ne huomioon, niin kylla se varmaan pystyttdisiin tekemaan,
mutta se sitten edellyttda tosiaan sitd, etta kaikessa, mita tehdaan, otetaan huomioon
monimuotoisuudelle tarkeat rakennepiirteet ja herkat alueet huomioidaan.

Tuo on paha kysymys, tuhoavatko avohakkuut suomalaiset metsat. No, jos kaikki
hakattaisiin avoimeksi, niin aivan varmasti tuhoaisivat, mutta mina itse korostan sita,
ettd avohakkuu sopii tiettyihin tilanteisiin ja kun sita kaytetaan sielld, mihin se sopii, niin
ei se sinansa varmaan tule suomalaista metsaa totaalisesti tuhoamaan. Niin kuin tuossa
kirjallisessa lausunnossani totesin, jokaiseen metsikkddn tulisi valita sille kulloisellekin
hetkelle sopivin kasvatusmenetelma, eli en nyt sano, ettéd avohakkuu totaalisesti tuhoaisi
suomalaista metsaa.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitos. — Viela Metsahallituksesta Jussi Kumpula, olkaa hyva.

Toimitusjohtaja Jussi Kumpula, Metsdhallitus Metsatalous Oy:

Kiitoksia. — Ensinna edustaja Hassi kysyi naista turvepohjaisista maista, etta jos siella
siirryttaisiin kokonaan tammaoiseen jatkuvapeitteiseen metsankasittelyyn, niin onko sita
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laskettu. Me emme ole sitéd kokonaan laskeneet. Talld hetkella turvepohjaisista maista
tulee noin miljoonan kuution hakkuut, ja turvemaat ovat siinéd mielessa vaativampi ja
haasteellisempi kokonaisuus kivennadismaihin verrattuna, ettd ne ovat niin
heterogeenisia ja on hyvin erilaisia suotyyppeja olemassa. Mina tiedan, ettd monella
korpityypilla tdma uudistuminen onnistuu aivan erinomaisen hyvin, jos taimen kasvua
estavaa turvekerrosta on olemassa, ja monesti siella lahtétilanne on jo hyva, ja nailla
kaytetaan tata jatkuvapeitteistd metsankasittelya. Talla hetkelld me tutkimme myds
Luken kanssa yhdessa nimenomaan tdmmadisia eri menetelmia turvemaiden osalta,
missa sitd voidaan kayttaa, etta ylipdataan saataisiin se metsa uudistumaan.

Ehka taalta toisesta aarilaidasta myos se, etta jos on tdammadinen hankalasti uudistuva,
puhutaan tammaisista suotyypeista, joissa on tammadista isovarpuisuutta olemassa,
jotka ovat varsin kuivia ja jonne ei oikeastaan synny uusia taimia kovinkaan helposti.
Silloin varmasti tama jatkuvapeitteinen metsankasittely ei ole varteenotettava
vaihtoehto. Niitdkin on erityisen paljon kylld olemassa. Mutta ei ole laskettu
kokonaisuudessaan, paljonko se miljoonina vaikuttaa siihen, ilman muuta vahentavasti.
Kylla se merkittava tekija on.

Retkeilyalueista kerrottiinkin jo, ettd jo kaksi vuotta sitten, vuonna 2018, Metsahallitus
paatti, etta retkeilyalueilla kaytetaan vain jatkuvapeitteisen metsankasittelyn
menetelmid. Toki sielld ne vanhemmat alueet varmasti nakyvat, mutta tdmmadinen on
tilanne siella. Yleensa myds muille naille 1ahialueille taikka vanhoihin metsiin, missa on
muita maankayttdpaineita, lahinna matkailusta tai retkeilysta johtuvia, nimenomaan
kohdistetaan turvemaiden ohella nykyaan nama jatkuvan kasvatuksen kasittelyn
menetelmat, ja sielld ollaan valmiita tinkimaan siita puun tuotoksesta.

Paastdjen osalta puuston osalta tiedetaan aika hyvin, mika on hiilen sidonta ja mita
tapahtuu, kun puustot otetaan pois, mutta maaperan osalta meilla puuttuu luotettava
tieto. Meilla on se Yasso-malli olemassa, siita eri versioita vield, mutta ne varmaan
vaativat lisatutkimusta vield ldhivuosina.

Sitten edustaja Myllykoski kysyi, miten korjuu muuttuu, jos mennaan jatkuvapeitteiseen
metsankasittelyyn. Tassahan kay silla tavalla, etta jos kaytetaan vaikka avohakkuita,
niin konetuotos on erinomaisen hyva. Sitten kun mennaan joko kasvatushakkuuseen tai
poimintahakkuuseen, missa joudutaan varomaan niita jaljelle jaavia puustoja ja
miettimaan, missa sielld oikein ajetaan, ettei tule korjuuvaurioita, niin se tuotos
tipahtaa. Se tipahtaa jatkuvapeitteisessa metsankasittelyssa ehka keskimaarin
semmoinen parikymmenta prosenttia verrattuna avohakkuuseen perustuvaan
metsatalouteen. Meilla on talla hetkelld taksat olemassa, ja ne kertovat kaikista
parhaiten sen lopputilanteen. Se tarkoittaa myds sita, ettd meidan taytyy saada
parikymmenta prosenttia enemman korjuukoneita ja -kuskeja tekemaan se vastaava
tydmaara, jos aiotaan pitaa hakkuumaarat entiselldadn. Se tarkoittaa myos sita, etta
paastot lisaantyvat suunnilleen samassa suhteessa kuin koneiden lukumaara. Nyt en
muista tarkkaa kulutusta, se taitaa olla jotain parin litran luokkaa kuutiota kohden, mita
hakkuukone kuluttaa, ja siitéd voidaan paasta semmoiseen lukemaan, kun kerrotaan se
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silla parinkymmenen prosentin lisalla, ettd noin 12 miljoonaa litraa menee enemman
polttoainetta sen saman tyon tekemiseen. Se on sellainen karkea arvio. Kausivaihtelu
tulee ilman muuta lisaantymaan, ja talla hetkella kausivaihtelu on jo merkittava
kustannustekija monelle yrittajalle, ja se on muistaakseni suuruusluokkaa 70 miljoonaa
vuositasolla. Ja jos menndan siihen, ettd meilld kesaaikana vield hakkuita vahennetaan
ja keskitetdan niita talveen, niin siinahan kay silla tavalla, etta meilld nama koneet
seisovat kesdaaikana, ja niista kuitenkin pankki vaatii omansa. Se tarkoittaa myoés
korjuukulujen nousua sita kautta hyvin paljon. Aiemmin oli keskusteluissa esilla, etta
kylla nama hakkuukoneiden kuljettajat paasaantdisesti ovat ympari vuoden tdissa. Siella
on vakiyrittajia, ja heilla on vakituinen tydvuoro. Jonkun verran siella toki tyévoima
siirtyy paikasta toiseen, vaihtaa yrittajalta toiselle, ne joilla ei ole vakinaista tyota.

Tassa ehka taisi jo tulla vastaukset kaikkiin kysymyksiin.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia. — On ollut oikein hyva kuuleminen, ja syy siihen, miksi noin suoraviivaisen
kysymyksen kysyin tastd, tuhoavatko avohakkuumenetelmat suomalaisen metsan - ja
sain siihen vastauksen, etta eivat tuhoa - on se, ettd olemme saaneet satoja
sahkdposteja, joissa kerrotaan, etta tama aloite pitdisi vieda eteenpain, koska
avohakkuut tuhoavat suomalaisen metsan. Siindkin mielessa voivat nyt kaikki
kuuntelijat olla rauhallisin mielin, etta se on ihan taalla virallisesti todettu, etta nainkaan
ei tapahdu.

Mutta on erittdin tarkeaa, etta saimme keskusteluun taman aloitteen, ja lupaan talle
monipuolisen kasittelyn, paljon asiantuntijoita. Syvennymme ja perehdymme ja
kysymme Luonnonvarakeskuksesta lisda tutkimustietoa, ja myds jatkossa voimme tehda
metsissamme useita asioita yhta aikaa: harjoittaa metsataloutta, vahvistaa
luontoarvoja, metsastad, kalastaa ja lilkkkua luonnossa seka sitoa hiilta. Metsahallitus
vastaa osaltaan teollisuuden puuntarpeesta ja edistaa tydllisyytta ja aluetaloutta
metsdalan arvoketjussa. Tama kaikki on huomioitu siina omistajalinjauksessa, myds
eraharrastukset ja luontomatkailu. Metsien moninainen kayttd on suomalaisille
tyypillista, ja olkaamme ylpeita siitd. Metsa puhuttaa siksi jokaista suomalaista, ja kylla
niilla kauneusarvoillakin totta kai on merkitysta.

Paatan taman asiantuntijakuulemisen talta eraa tahan, mutta valiokunta jatkaa asian
kasittelya.
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