Ymparistovaliokunnan julkinen kuuleminen 4.11.2020

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen

Tervetuloa ymparistdévaliokunnan avoimeen kokoukseen, puhujat ja kansanedustajat
taalla paikan paalla ja te, jotka seuraatte tata verkon valityksella. Tervetuloa teille
kaikille! Ymparistdvaliokunta on jarjestanyt saanndnmukaisesti naita avoimia kokouksia,
muutamia vuosittain ajankohtaisista aiheista. Tanaan aiheena on kiertotalous, ja
olemme valmistelleet seminaarin ohjelman yhdessa kiertotalousohjelman kanssa.
Kiitoksia hyvasta yhteistydsta! Valitettavasti meidan on koronatilanteen vuoksi
jarjestettava tama talla kertaa netin valitykselld, mutta toivomme, etta tilaisuus silti
tavoittaa kiinnostuneet, ja teilla on myds mahdollisuus esittdaa kysymyksia ja osallistua
keskusteluun Twitterin kautta kayttamalla aihetunnistetta #kiertotalousohjelma. Olkaa
aktiivisia, kunhan esityksen jalkeen tama tilaisuus koittaa.

Paaministeri Marinin hallitusohjelman mukaan tavoitteena on, etta kiertotaloudesta tulee
uuden talouden perusta. Kiertotalouden lisaéamisen avulla hillitdan luonnonvarojen
ylikulutusta ja ilmastonmuutosta, suojellaan luonnon monimuotoisuutta, luodaan
uudenlaista tyodta ja vahvistetaan talouden kilpailukykya. Kiertotalous mainitaan
hallitusohjelmassa 31 kertaa, eli siella se kylla on. Hallitusohjelman kirjauksia taytyy
myds saada konkretisoitua, ja tdman paivan tilaisuus tarjoaa mahdollisuuden kuulla
valmisteilla olevasta Kiertotalousohjelmasta. Ohjelmassa etsitaan kiertotalouden
ratkaisuja, joilla muun muassa edistetaan hiilineutraalia Suomea 2035.

Toivotan vield kerran tervetulleeksi kaikki teidat etana tilaisuutta seuraavat ja erityisesti
arvoisat meidan puhujamme taalla paikan paalla ja kansanedustajat taalla paikan paalla.
Tervetuloa viela kerran teille kaikille! Olemme saaneet ison maaran tanne parhaita
osaajia, jotka aihepiirin tuntevat, mistd [dmmin kiitos teille jo kaikille. Meilla on mukana
myds Reijo Karhinen taman tilaisuuden paaalustuksen tekijand, ja han on taman
Kiertotalousohjelman sanotaanko grand old man, kaikilla mittareilla mitattuna.
Ammattitaitoa ja tietoa ja osaamista 10ytyy vaikka kuinka paljon. Aloitamme hanen
puheenvuorostaan, muistamani mukaan 20 minuuttia, ja sitten edetaan sen jalkeen
ohjelman mukaisessa jarjestyksessa, ja sitten toivon, etta tdéman vaiheen jalkeen, kun
esitykset on pidetty, jokaisella eduskuntaryhmalla on yksi kysymys - valmistautukaa
siihen, etta yksi edustaja sen esittaa —, ja sen jalkeen taalla Twitterin kautta tuleviin
kysymyksiin pyritdan vastaamaan. Sen mukaan menemme eteenpain. — Kiitoksia, ja
Reijo Karhinen, ole hyva.

Tyoelamaprofessori Reijo Karhinen, Kiertotalousohjelman ohjausryhman
puheenjohtaja

Arvoisa valiokunnan puheenjohtaja, hyvat kansanedustajat, hyvat ystavat! Joo tuo
Hannu antoi kaikenlaisia nimikkeita. Minulla on semmoinen tunne, etta en ole téman
substanssin osaaja, olen sivusta tullut ulkopuolinen puheenjohtaja, mutta sen mina nyt
uskaltaisin sanoa, etta ymmarran sen, mita tapahtuu, jos me emme toimi, jos ei se



hallitusohjelma muutu toimenpiteiksi, ja sitten ehka sekin ymmarrys, ettd miten suuri
mahdollisuus kiertotalous on Suomen tyyppiselle maalle. Ehka tulee mieleen, kun tuossa
istuin, etta onkohan tama uralla etenemista vaiko eikd, etta olen tassa salissa kdaynyt
useamman kerran puhumassa, mutta paasaantdisesti tarkastusvaliokunnan
kokouksessa.

Tosiaan Kiertotalousohjelma: Me saimme toimeksiannon, jossa keskeisena Iahtokohtana
on, ettd vahvistetaan Suomen roolia kiertotalouden edellakavijana. Siihen sisaltyy
lataus, selva viesti, etta siis vahvistetaan Suomen roolia kiertotalouden edellakavijana,
ja varmaan tanaankin keskustellaan siita, mihin tama Suomen kasitys itsestaan,
edelldkavijyydesta, perustuu. Ja sitten taas toisaalta se, etta jotta todella vahvistetaan
tata oletettua edellakavijyytta, minka tyyppisia toimenpiteita taytyy tehda. Mutta joka
tapauksessa toimeksianto on alyttdéman haastava ja vaativa. Meilla tydskentelymme
lahestyy loppuaan, ja omana henkilékohtaisena tavoitteenani on ollut koko ajan, etta
noin itsendisyyspaivan aikoihin meidan tulisi saada valmiiksi. Itse aikaahan meilld on
vuoden loppuun saakka.

Annan tasta kuvasta muutaman keskeisen noston: Ensinndkin se, etta ohjausryhmahan
on hyvin poikkihallinnollinen, kaiken kaikkiaan seitseman eri ministeriétd mukana ja
sitten tutkimuslaitoksia ja niin edelleen. Meilla oli myd&s sitten nelja teemaryhmaa ja
niillda kullakin omat vetdjansa, ja tuossa kuva kertoo, keita he olivat, elikka he tulevat
niin kuin itse asiassa vahan niin kuin matriisimaisesti taalta enempi sitten
toteuttajapuolelta, elavasta elamasta. Tama on yksi, eli nama teemaryhmat. Sitten
toinen on se, etta meilla on ollut vahva osallistaminen. Meilla on verkkoaivoriihi ollut
auki kesakuusta saakka ja se on edelleen auki, ja siella on paljon, siis tuhansia ideoita,
mita sielta kautta on pintaan noussut. Sen lisdksi meilla on kansalaisraati, 50 henkea,
kaksi kertaa kokoontunut ja viela kerran. Nyt tassa vaiheessa voin sanoa, ettd on tosi
tarkeaa, etta meilla tdma osallistaminen on ollut nain vahvaa, koska se antaa ihan
uudenlaisen ulottuvuuden siihen, ettei keskustelu ole vain jonkun yksittaisen... Niin kuin
taisi joku kansalaisraadissa sanoakin, se varmistaa sen, ettd tama ei ajaudu mihinkaan
elitistiseen keskusteluun, ja se on kylla... Arjen aani kuuluu tuolla kansalaisraadissa ja
verkkoaivoriihessa. Eilen meilla oli tiedepaneeli, ja nyt ollaan taalla, ja niin kuin sanoin,
muutaman viikon paasta pitdisi olla valmista - tuskaisimmat ajat ovat edessa.

Kiertotalous on seka teknisia etta biologisia kiertoja. Me olemme tata raporttia nyt
laatimassa, ja korvissa soi jonkun tassa matkan varrella sanominen siitd, etta omalla
tavallaan me olemme tekemadssa tasta asiasta kansallisesti ensimmaista raporttia, ja
siltd tdma nayttaa. Olen tassakin talossa kdaynyt aikanaan monta kertaa selvittémassa
sitd tekemaani maatalouden kannattavuusselvitysta ja olen monta kertaa verrannut
siihen, ettd kun muutaman kuukauden olin sita tehnyt, minulle tuli hyvin kirkkaaksi,
mita pitaa lausua, ja se toistui ja toistui, ja tulivat niin kuin iholle ne toiveet siitd, mita
pitaa tehda, ja se oli sitten sen jalkeen vain kirjoittamista vaille. Tama ei ole mennyt
saman kaavan mukaan. Tassa, jos sallitte sanoa nainkin arkisen ilmaisun, kylla on
pitanyt kissojen ja koirien kanssa hakea ja etsia sita, mita oikeasti meidan pitaa linjata,
mita halutaan, ja siis siella pinnan alla ei ollut silld tavalla valmista, ettd kun



tydskentelymme kaynnistyi, siihen pdydalle olisi Idjahtanyt kerralla valmiina, etta naita
ja naita ja naita ja naita asioita. Elikka ylipaansa, etta kylla tyéskentelyn on lahdettava
jo siita, ettd maaritelldaan ensin, mitd kiertotalous tarkoittaa, ja meilla on paljon siina
kasitteellista, erilaisia Iahestymisnakdkulmia, ja ehka se kuvastaa koko kokonaisuutta,
etta tammadiselle kokoavalle raportille on kysyntaa.

Me toimeksiannon mukaisesti keskitymme naihin teknisiin kiertoihin. Me emme kasittele
biotaloutta, joka sindansa niin kuin isona otsikkona kuitenkin kuuluu kiertotalouden alle.
Biotalouden osalta on omat selvitykset ja strategiat.

Euroopan unionista tulee vahvat paineet, ja te tunnette ne paremmin kuin puhuja, mutta
joka tapauksessa me tiedamme, ettd Green Dealin osalta siella on vahva lataus, mihinka
suuntaan Eurooppaa tulee kehittaa, ja hyva niin. En mene siihen enempaa. Toisaalta
tama vahva eurooppalainen tahtotila yhdessa taman meidan halun olla edellakavija
kanssa nostaa rimaa merkittavan korkealle, ja ehka en tadhankaan sen enempaa mene,
muutoin kuin nyt todellakin totean, etta viitekehys tulee voimakkaasti EU-tasolta ja kylla
pitda huolen siita, etta asia pysyy kansallisestikin esilla.

Hyppaan vahan toiseen maailmaan, ulos tasta puhtaasta kiertotaloudesta. Olen halunnut
kayttaa tata kuvaa monta kertaa siina mielessa, ettda muistutan meitd, ettd ensinnakin
todennakadisesti tassa salissa ei ole kovin montaa, jos vain yksi grand old man, joka on
syntynyt hiilineutraaliin Suomeen. No, se on nyt vahan hilkulla tuon kuvan perusteella,
mutta joka tapauksessa melkein hiilineutraali oli Suomi silloin kun synnyin, ja nyt meilla
on uudestaan tavoite olla siellda hetken paasta. Ylipaansa hetki sitten kiertotalous
Suomessa... Siis vaikka nyt puhunkin paastoista, yhta lailla muistutan, etta 50-luvulla
viela kiertotalous oli tuttu, se oli normaali, siis siina arkisessa elamassa, mutta todellakin
elamaa oli silloinkin yhta lailla tassa paastéttémassa maailmassa, elamaa oli silloinkin.
Mutta meilla on tassa ajassa meidan bkt per capita kymmenkertaistunut. Nyt meidan 15
vuoden aikana tulee palata takaisin hiilineutraaliksi tavoitteen mukaisesti, ja siita
huolimatta meilld ei ole varaa tinkia meidan hyvinvointiyhteiskunnan perustasta, mutta
on rakennettava se taloudellinen hyvinvointi eri tavalla. Ja huom. jalleen kerran:
taaksepain ikdan kuin mentdisiin vuoteen 2005, eli hetki sitten. Niin kuin sanottu, tama
kuva on vahan laajempi, mutta paljon tasta voi ottaa ajatuksellisesti mydskin tdhan
kiertotalousajatteluun. Monta asiaa pitaa tehda toisella tavalla ja uskoa siihen, etta on
mahdollista mydskin saada taloudellinen hyvinvointi, ja itse lukeudun niihin. Kiire meilla
on ja alyttéman iso huoli siita, ettd me tarvitsemme tdysin erilaista osaamista tassa
uudessa ymparistdssa verrattuna siihen, mita me tana paivana tarvitsemme.

Siis kiertotalous ei ole vaihtoehto. Se on elinehto. Ilmastonmuutos, luonnon
monimuotoisuuden hupeneminen ja luonnonvarojen ylikulutus ovat aikamme suurimmat
ratkaisupakkoa odottavat ongelmat, ja nimenomaan ratkaisupakkoa odottavat ongelmat.
Meilld ei ole siis sita vaihtoehtoa, sen mindkin maallikkona ymmarran, etta voisimme
jatkaa entisella tavalla, mutta se, miten me ratkaisemme sitten téaman taloudellisen
yhtalén, on luku erikseen. Kyse on siis aivan valtavan suuresta systeemisesta
muutoksesta, joka tulee toteutumaan vain kokonaisuutena osiensa kautta, mutta se



vaatii kuitenkin sen systeemisen muutoksen. Sitten sielld niin kuin rajan toisella puolella,
siellahan ei pida ajatella, ettd se on jotenkin synkempad, painvastoin nama arviot
kiertotalouden globaalien markkinoiden arvosta liikkuvat jo nyt sadoissa miljardeissa,
mita se sitten oikeasti onkaan, ja se, mita kiertotaloudelle sinansa voitaisiin tehda vaikka
paastdjen osalta Euroopassa, niin niita voitaisiin taysimaaraisen kiertotalouden kautta
vahentda puolella, ja sitten no, tuo Suomen haarukka tyépaikkojen osalta on kovin
lavea. Ymmarran kylla nyt tdna paivana sen, etta koska meilla on niin hahmainen kuva
tasta kiertotaloudesta, tuo haarukka on iso, mutta mitéd enempi me saamme sita
fokusoitua, niin uskon, etta puhutaan tuosta isommasta luvusta, jos ei enemmastakin.

Tosiaan "kiertotalous - talouden uusi perusta”, tuo ohjelmatyémme visio, on paljon
puhuva. Se saatiin siina alkuvaiheessa, ettd saatiin koottua ajatuksemme yhteen. Huom.
tuo otsikko “Hiilineutraali kiertotalousyhteiskunta on menestyvan taloutemme perusta”.
Siinakin on vahva lataus, siis se ei ole pelkastaan taloutemme perusta, vaan etta se on
"menestyvan” taloutemme perusta. Siis silla tavalla, etta kun puhutaan kiertotaloudesta,
etteivat meidan ajatuksemme ajaudu mihinkaan semmoiseen surkeuteen ja vastaavaan,
etta se elama olisi jotenkin ankeampaa, vaan nimenomaan se on “menestyvan”
taloutemme perusta, jossa kestavat tuotteet ja palvelut ovat talouden valtavirtaa ja
jakamistalous arkipdivaa. Kovin usein sorrumme siihen, etta kiertotalous on yhta kuin
kierratystda. Ehka itse lukeudun niihin, joille kiertotalous on liikkumista palveluna.
"Valintamme ovat tulevaisuuskestavia ja vahvistavat reilua hyvinvointiyhteiskuntaa”, ja
sitten on tdma hankalin kohta - tiedan, etta meilla tulevat nama tuskaiset viikot tuonne
joulukuun alkuun - "Vahemmalla enemman: luonnonvarojen kayttd on kestavaa ja
materiaalit pysyvat kierrossa pidempaan ja turvallisesti”. On selvaa, etta taman
tyyppinen kiertotalouden ohjausryhma ja sen ty6 ja loppuraportti ei ole uskottava,
ellemme ota kantaa luonnonvarojen kulutukseen, ja se ei ole helppoa. Sen mina aistin.
Sielld on seitseman eri ministeriota paikalla ja ehka lahestulkoon yhtd monta nakemysta.
Etta kuinka me saamme sellaisen linjauksen, joka voisi olla yksimielinen. Mutta
ehdottomasti itse puheenjohtajana olen sita mielta, etta kylla meidan kantaa on
otettava. Muuten ei ole uskottava. Ja sitten kun meilld pitdisi olla kyky nahda sinne
vuosikymmenten paahan, etta tassa puhutaan pitkan aikavalin asiasta. Okei,
"kiertotalouden lapimurto on tehty innovaatioiden, digitaalisten ratkaisujen, fiksun
saantelyn seka vastuullisten sijoittajien, yritysten ja kuluttajien avulla”, joo, ja sitten se,
ettd meilla on tarked tdma kansainvalinen ulottuvuus.

Mutta tosiaan lopunperin aika tavalla on kysymys taloudesta. Te tassa talossa tiedatte,
minkalaisissa kestavyysvajeongelmissa Suomi painiskelee, mita kaikkea meidan pitaa
pystya ratkaisemaan talouden nakdkulmasta lahivuosikymmenten aikana, ja sitten
meillda on tdma ymparistdongelma. Kuinka nama sovittaa yhteen? Lukeudun niihin, etta
ne ovat sovitettavissa yhteen. Se vain vaatii tahtoa ja paneutumista ja sitten sen
ymmartamistd, etta kiertotalous on uusien markkinoiden luomista tasapainossa
ympardivan luonnon kanssa.

Tassa on omaa maaritelmaani, siis totta kai olen kayttanyt niita sanoja, mita noin
ylipadnsakin, mutta kun yritéan hahmottaa itselleni, mita kiertotalous on, se on



"moniulotteinen talousmalli, jossa tuotanto ja kulutus mahtuvat maapallon kantokyvyn
rajoihin, materiaaleja kaytetaan saastelidaammin ja niihin sitoutunut arvo sailyy
mahdollisimman pitkaan yhteiskunnassa, edelleenkin jossa neitseellisten raaka-aineiden
kayttdé minimoituu ja hukkaa seka jatetta syntyy mahdollisimman vahan” - naita
perusasioita — mutta sitten tosiaan "kulutus perustuu enenevassa maarin omistamisen
sijaan palveluiden kayttdmiseen, jakamiseen, vuokraamiseen ja kierrattamiseen, jossa
edelleenkin lineaarisen talousmallin arvoketjut seka toimiala-, siilo- ja muut rakenteet on
uskallettava murtaa, alykkaat ratkaisut ja digitalisaatio ovat keskidssa, talouden
hyvinvointi syntyy enenevasti materiaalitalouden sijaan datataloudesta ja yksilon kaipuu
hyvaan elamaan seka muut arvopohjaiset valinnat korostuvat”. Tdma on niin kuin
selvaa, siis tuon aivoriihen yksi yhteenveto oli se, ettd meilld on kaksi koulukuntaa
ihmisia; on kiertotalousihmiset ja sitten on kiertoeldmaihmiset, jossa siis ne arvot
korostuvat siella takana. Namakin pitaa vain pystya yhteensovittamaan. Ja sitten, etta
oikotieta onneen ei ole - tama on valtavan pitka tyo.

Miksi kiertotalous ei ole Iahtenyt lentoon? Markkinan puute: siina luonnonvaroilla ei ole
oikeaa hintaa. Ne ovat niukkuustekija, mutta niille hinta ei maaraydy niin kuin
niukkuustekijalle pitaisi maaraytya. Tama on ekonomistien hyvin yksiselitteinen kanta, ja
se on ymmarrettava. Sitten meilld on nama olemassa olevat lineaarisen talouden
rakenteet, joihin on sijoitettu, investoitu alyttémasti, ja se, etta siita lahtisi se
rakenteellinen kehitys kayntiin, niin on ymmarrettavaa, etta ei lahde. Ja sitten on tama
nykyinen lainsaadantd, joka on luotu lineaariseen ymparistoon ja téhan maailmaan.

Onko Suomi edellakavija? "Suomalainen yritysmaailma”: Ehka tassa kuvassa tuo
ensimmainen tapp4, just se, ettd olemmehan ymmartaneet ja oivaltaneet sen etta, kun
Kiina teki oman linjauksensa tasta hiilineutraliteetista, se on valtava mahdollisuus, se ja
nama muut isot taloudet, suomalaiselle osaamiselle. Suomella on paljon annettavaa siina
hetkessa kun maailma siirtyy hiilineutraaliksi. Se on tietysti paljon muutakin kuin
kiertotalous, mutta kuitenkin tassa katson niita yhta aikaa. Etta valtava mahdollisuus. En
mene enempaa noihin yksityiskohtiin tuossa, mutta se, ettd meilla on korkean
teknologian osaaminen. Mielellani sanon, ettd tahan ilmastonmuutoksen ja digitalisaation
kiihdytysvaiheeseen Suomi lahtee paalupaikalta. Meilla on valtavasti sellaista osaamista,
minka me voisimme muuttaa taloudelliseksi hyvaksi, ja me lahdemme paljon
paremmasta tilanteesta kuin moni muu, siis taman teknologisen osaamisen ansiosta,
ynna suomalaisen arvopohjan ansiosta.

No sitten kun katsotaan tilastoja, olemmeko me edelldkavija: Kylldhan paasaantdisesti
kaikki tilastot, mita katsotaan, nayttavat silta, ettda Suomi ei ole mitenkdan edellakavija,
ellei edellédkavijana pideta sita, joka kuluttaa luonnonvaroja kaikista eniten. Ndissa on
monenlaisia selittavia tekijoita. Tassa on tama kotimainen materiaalien kulutus per
capita, ja siella me olemme korkealla, korkeimmalla EU:ssa talla tavalla mitattuna.
Materiaalien kiertotalousasteessa emme parjaa EU:lle emmeka globaalille maailmalle.
Emme ole siella ykkésena. No luonnonvarojen tuottavuudessa Suomi on alle EU:n
keskiarvon. Ainoa, missa me olemme, mita naita mittareita on, niin ekoinnovaatioissa
me sijoitumme toiseksi, ja toisaalta se on uskottava, koska meillahan tata osaamista on.
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Okei, tdhan loppuun vield nama ohjelmatydn haasteelliset “pahkinat”. Mielellani haluaisin
kuulla tanaan taalla opastusta, ohjausta siita, minkalainen luonnonvarojen kayttdlinjaus
pitda saada, etta mihinka olisitte valmiita omalta osaltanne. Edelleenkin sitten
taloudellisen ohjauksen valineet, tarvitaanko porkkanoita, tarvitaanko veroja, kuinka
saada tata kiertotaloutta lahtemaan lentoon? Pdivan kysymys, syksyn kysymys ja
varmaan kevaan kysymys on tama EU:n elpymisvaline — mika on kiertotalouden rooli
siina, minka verran naitd varoja voidaan allokoida tassa vaiheessa kiertotaloutta
edistaviin hankkeisiin? No sitten on tama “kiertotalous edellyttaa avointa tiedonkulkua,
jaljitettavyytta, resurssitehokkuutta ja materiaalien hallintaa - tarvitaan digitalisaatiota,
tarvitaan ekosysteemeja ja uusia liiketoimintamalleja ja kulttuurin muutosta”. Kuinka
rakentaa tasta kokonaisuus? Ja tietysti nimenomaan miten me saamme digitalisaation,
jossa Suomella on paljon annettavaa, kytkettya tahan luontevalla tavalla? “Innovaatioille
on kysyntaa, mutta toistaiseksi tulokset ovat laihoja”, ja luku sindnsa on se, miten tama
koulutusjarjestelmamme, miten valtavan sisalldllisen muutoksen tarvitsemme, ettd me
sielta ihan varhaiskasvatuksesta lahtien korkeakouluihin saakka pidamme huolen siita,
etta tama kiertotalous on todellakin nousemassa talouden uudeksi perustaksi, saati
sitten elinikaisen oppimisen ja kaiken turvaaminen siind vaiheessa.

Hyvat ystavat, tassa oli lapi juostuna erilaisia nostoja, ja haluan tosiaan yhtya siihen,
mitd puheenjohtaja sanoi, etta alyttéman tarkedsta asiasta on kysymys. Ajattelen, etta
tdssa talossa pitaa katsoa, vahan niin kuin metsanomistajakin, tulevaisuuteen pitkalle,
ettd tama ei ole huomisen juttu vaan tdma on tulevien vuosikymmenten juttu, ja on kiire
alkaa rakentamaan. - Kiitoksia.

Ympadristovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen

Kiitoksia Reijo Karhiselle hyvasta alustuksesta, ja sitten jatketaan samaa tahtia, elikka
seuraavaksi meilla on esittelyssa asiantuntijapuheenvuoro. Kaupunginjohtaja suoraan
Turusta, Minna Arve, ja hanen esityksensa kun alkaa, niin se tulee netin valityksellg,
linkin valityksella tdnne, ja se on myo6s YouTubesta kaikille osallistujille taman talon
ulkopuolella katsottavissa. Eli YouTubesta I6ytyy tama esitys, ja se lahtee pydrimaan
nyt.

Kaupunginjohtaja Minna Arve, Turun kaupunki

Hei, olen Minna Arve, Turun kaupunginjohtaja ja kansallisen Kiertotalousohjelman
teeman "Kunnat ja alueet” puheenjohtaja. Kerron teille tanaan kokemuksia ja
nakemyksia kuntien ja alueiden roolista kiertotalouden edistamisessa. Erityisesti kerron
kiertotalouden mahdollisuudesta taklata seka ymparistd- etta taloushaasteita.

Aloitetaan silla, etta kiertotalous on tydkalu eli valine tehda niita asioita paremmin, joita
teemme jo muutenkin ja joiden yllapidosta saatamme myds kaupunkina olla vastuussa.
Kiertotalouden avulla voimme alkaa systemaattisesti ja tehokkaasti muuttamaan
esimerkiksi tapaamme suunnitella ja kayttda kaupunkitilaa ja rakennuksia, kuinka
tuotamme energiaa, ruokaa ja liikkumista ja miten kasittelemme jatteemme. Samalla
luomme parempia asuinymparistdja ja vaikutamme siihen, miten asukkaat tekevat



kulutus- ja ostopaatdksidaan. Ja kuten jo nimikin kertoo, kiertotalous on taloutta, eli sen
lisdksi, etta elinymparistbomme paranee, resurssien parempi kayttdé on myos fiksumpaa
kuntatalouden ja liiketoiminnan nakdkulmasta. Kerron hiukan myéhemmin tasta
konkreettisia esimerkkeja.

Hiukan viela kuntien ja alueiden roolista: Kiertotalousohjelman valmistelun aikana
keskustelimme paljon ryhmassa siita, millainen tehtdava kunnilla on kiertotalouden
markkinoiden luojana. Rooli on merkittava, ja se on hyvin moniulotteinen. Kunnat
hankkivat palveluita ja tuotteita miljardien eurojen edesta vuosittain. Hankintojen seka
kaavoituksen ja infrarakentamisen avulla me voimme luoda kysyntaa ratkaisuille, jotka
pohjautuvat kiertotaloudelle. Opetuksen ja koulutuksen kautta voidaan varmistaa
kiertotalousosaamisen vahvistumista seka omissa oppilaitoksissa etta kuntien
henkildstdon osalta. Viestinnalla ja kuuntelemalla asukkaiden toiveita pystymme
kannustamaan kuntalaisia kayttamaan kiertotalouden tuotteita ja palveluita seka
mahdollistamaan, etta asukkaat pystyvat osallistumaan itse niiden kehittamiseen ja
tuottamiseen. Kuntien elinkeinotoimen kautta voidaan yhdessa valtion investointi- ja
rahoitustukien avulla aktivoida kiertotalousverkostoja seka rakentaa yhdessa yritysten
kanssa kiertotalouden alustayhtidita ja ekosysteemeja. Kunnat siis voivat vahvistaa
kiertotaloutta ja kiertotalouden kysyntda montaa eri reittia. Aivan keskeista on toimia
alueellisesti yhteistydssa verkostoitumisen kaynnistajana ja aktiivisena kumppanina, silla
kiertotaloutta jos mita pitaa rakentaa yhdessa kaikkien alueen toimijoiden kanssa.

Niita esimerkkeja:

Kiertotalouteen siirtyminen haastaa meita kaikkia muuttumaan. Kerron lyhyesti, miten
me olemme Turussa ldahteneet liikkeelle ja paasseet vauhtiin kiertotalouden
edistamisessa. Kaupungin kunnianhimoiset ilmastotavoitteet ovat luoneet vahvan
selkdrangan ja viestin seka kaupungin paattajille ja tyéntekijoille etta alueen toimijoille
siita, etta me olemme sitoutuneet kiertotalouteen. Turussa on syntynyt positiivinen
kierre, jossa toimijat ja paattajat kirittavat kaupunkia ja kaupunki toimijoita. Me olemme
kytkeneet kiertotalouden vahvasti osaksi paastéjen vahentdmistd seka konkreettisissa
toimissa etta viestinnassa. Kiertotalous mahdollistaa, ettd voimme oikeasti saavuttaa
tavoitteen olla hiilineutraali vuoteen 2029 mennessa ja pidemmalla tahtaimella tulla
resurssiviisaaksi yhteiskunnaksi. Tata viestia me haluamme valittda muillekin.
Kiertotalous on keskeinen osa ilmastotavoitteisiin paasemista ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamista. Sen tulee olla osa kuntien strategista johtamista ja
kuntien ilmastotavoitteita. Sen pitaisi itse asiassa olla meidan tekemisemme dna:ta. Kun
tavoite on nain iso ja laaja ja monitahoinen, sita on fiksua konkretisoida ja selkeyttaa
yhdessa muiden toimijoiden kanssa.

Me teemme Turun alueelle kiertotalouden tiekarttaa yhdessa alueen toimijoiden,
kansainvalisen kaupunkiverkoston ICLEIn ja Sitran kanssa. Siina tunnistetaan niita
toimia, joihin Turun alueella tulisi laittaa paukkuja lahivuosien aikana. Samalla tuomme
esiin ja kirkastamme eri toimijoiden potentiaalia kiertotalouden vauhdittamisessa ja
ratkaisujen kayttdéonotossa. Tavoitteena on, ettd me kaikki Turun alueella voimme tehda
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paremmin paivittdista tyéotdmme, [6ytad yhteisia suuntaviivoja ja tehda vaikuttavia
toimia yhdessa helpommin. Osana tata valmistelua kartoitettiin Turun alueen toimijat
kiertotalouden parissa, ja meidan alueellamme on nyt yli 700 kiertotaloustoimijaa, joista
270 on yrityksia.

Konkreettinen esimerkki alueellisesta yhteistydsta on Kakolan jatevedenpuhdistamo,
jonka omistavat Turku ja 13 ldhialueen kuntaa. Taman yhteisen investoinnin avulla me
olemme onnistuneet tehostamaan ravinteiden talteenottoa ja parantamaan siis myoés
Saaristomeren tilaa merkittavasti. Se on lisdksi energiapositiivinen, elikkd kaikki
hukkaldmp6 otetaan talteen ja jatevesilietteesta tuotetaan biokaasua liikennekayttoon.
Silla hukkaldmmoén hyédyntamisella me tuotamme kymmenen prosenttia Turun
kaukolammaosta. Sen lisaksi lietteesta siis syntyy vield biokaasua, ja silla on
esimerkkivaikutus, elikka se sysaa eteenpain liikkkumisen muuttumista kiertotalouden
mukaiseksi ja hiilineutraaliksi. Tdma on lempiesimerkkini siita, miten kiertotalous on
jarkevaa tehda.

Kiertotaloudella on paljon potentiaalia mullistaa koko talous ja yhteiskuntamme perusta,
ja sita tyota pitaa vield tehda pitkaan. Me pohdimme tassa tydssa, mitka ovat
kokonaisuudet, joihin tulisi panostaa koko Suomen nakdkulmasta. Siina painotettiin
strategisten tavoitteiden lisdksi konkreettisten toimenpiteiden kaynnistamista.
Tydryhmamme on ehdottanut valtion investointi- ja rahoitustukien ja elvytysrahoituksen
suuntaamista hankkeisiin, jotka pystyvat muuttamaan systeemisesti kokonaisia
arvoketjuja. Naita ovat esimerkiksi laitokset ja palveluverkostot, jotka mahdollistavat
materiaalivirtojen paremman hyédyntamisen, uudelleenkaytdn ja kierratyksen suuressa
mittakaavassa. Naita voivat esimerkiksi olla vaikka rakennusmateriaalit, maamassat,
tekstiilit, muovit, akkumetallit, mutta myds ravinteet ja biomassat. Kaikkien naiden
materiaalivirtojen ymparille voidaan rakentaa kiertotalouden liiketoimintaa, luoda uusia
ja uudenlaisia tydpaikkoja ja samalla véahentaa paast6ja, jatetta ja luonnonvarojen
kayttéa. Me tarvitsemme panostuksia isoihin, kaikille merkityksellisiin kohteisiin. Sita
kukaan meista ei voi yksinaan ratkaista. Esimerkiksi Itdmeren tilan parantamiseen
voidaan loytaa kiertotalousajatteluun perustuva ratkaisu, biokierratyslaitos, joka
kasittelisi 500 000, jopa 600 000 tonnia jarviruokoa, eldinten lantaa ja nurmeen
perustuvaa biomassaa vuodessa ja tuottaisi kierratyslannoitteita ja biokaasuja. Toinen
esimerkki: Turun seudulle suunnitteilla oleva tayden mittakaavan poistotekstiilin
kasittelylaitos. Toteutuessaan laitos ja kerdysverkosto mahdollistaisi jo vuonna 2023
koko Suomen kotitalouksien poistotekstiilien kerdyksen ja kasittelyn, ja toimintaa on
mahdollista laajentaa myds koko Itameren alueelle. Rahoitus- ja investointituet seka
selkeat poliittiset paatokset asioiden eteenpainviemiseksi mahdollistavat tallaiset edella
mainitut ja muiden vastaavien, kansainvalisestikin kiinnostavien kiertotalousratkaisujen
syntymisen.

Vaikka olen téanaan tuonut esiin enemman isoja, teollisuuden kiertotaloushankkeita,
mielestamme kiertotaloutta tulee lahestya samaan aikaan seka teollisesta etta meidan
jokaisen arkea helpottavien ratkaisujen nakdkulmasta. Esimerkiksi palvelut, jotka
auttavat meita jakamaan tavaroitamme, kulkuvalineitdémme ja tilojamme, tekevat



arjestamme sujuvampaa ja voivat tuoda saast6ja ja tuloja myds yksittaisille
kansalaisille. Varsinkin jakamisen palvelut tarvitsevat kuitenkin useita toimijoita seka
tuottamaan ratkaisuja etta kayttamaan niita, ja ndissa tulee jalleen kerran panostaa
ratkaisujen toteutukseen ja niista kertomiseen yli kuntarajojen ja edeta yhdessa.

Kiertotalouden tuomat mahdollisuudet ovat aivan lilan hyvia jattaa kayttamatta.
Suomessa olemme jo hyvassa vauhdissa, mutta meidan taytyy tehda yhdessa ja
enemman. Me taalla Turussa toivomme, etta voimme tehda tiivimpaa yhteistydta niin
ldhialueen toimijoiden kanssa kuin Suomessa ja kansainvalisestikin, koska nimenomaan
teoilla kiertotalous etenee joka paiva. Teot ovat kauneinta puhetta. - Kiitos ajastanne, ja
ollaan yhteydessa.

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen

Kiitoksia Minna Arvelle sinne Turkuun nain suorassa lahetyksessa! Siella oli ihan
konkreettisia esimerkkeja.

Jai alussa sanomatta, etta tama tilaisuus on myds ymparistévaliokunnan virallinen
kokous, joten niille, ketka ovat taalla paikalla ja myds netin valityksella, tulee kirjallisesti
totta kai poytakirjakin ihan sen mukaisesti. Tama jai dsken sanomatta, mutta nyt tuli
sanotuksi, ja hyva nain.

Sitten menemme eteenpadin, ja aiheesta "Kiinteisto- ja rakennusalalla on potentiaalia”
puhuu Teppo Lehtinen, ylijohtaja ymparistdministeridsta. 10 minuuttia on teidan. Olkaa
hyval

Teppo Lehtinen, ylijohtaja, ymparistoministerio

Kiitos, puheenjohtaja! Ja kiitos mahdollisuudesta tulla tdnne ymparistdvaliokuntaan
arvokkaassa asiassa.

Tassa kiertotaloudessa tarvitaan paitsi laajaa kansallista tahtotilaa ja nopeasti
muuttuvan toimintaymparistdn ymmartamista niin myds sektorikohtaisia toimia. Kuten
todettu tuossa, ndiden asioiden kehittdminen vie aikansa ja me tarvitsemme niin
tutkimukseen kuin teknologian kehittymiseen ja oikeastaan témmadiseen teknologian
hyppyyn tarpeita myos kiinteistd- ja rakennusalalla. Se siis meille luo hyvan elaman
puitteita ja jatkossa siis kiertotalous sisaltyy tahan hyvan elaman puitteiden luomiseen.

Talla alalla on todellakin potentiaalia. Puolet maailman luonnon raaka-aineista kaytetaan
rakentamiseen. Tama tarkoittaa sita, ettd kaikki toimet, joita voidaan talla sektorilla
tehda tanaan, ovat merkityksellisia. Ymparistoministeriossa me olemme kytkeneet
taman aikanaan selkeasti my6s hiilineutraaliin Suomeen ja hiilineutraalisuuteen.
Laskimme muutama vuosi sitten, ettd nama hiilineutraalisuustavoitteet, jotka kiristyivat
entisestdaan, eivat oikeastaan pelkastaan energiatehokkuudella, energian saastamisella
enda onnistu, vaan tadhan tulee valttamatta kytkea kiertotalous ja luonnonvarojen
kayttdé. Nama on siis meilld myds koplattu toisiinsa. Kolmasosa kasvihuonepaastoista
tulee talta sektorilta, ja taytyy todeta, etta myos jatteista tulee kolmasosa.



Kiinteistd- ja rakennusala on laaja eri toimijoiden verkko. Keskeista on tietysti se, etta
tilaajat, niin julkiset kuin muutkin tilaajat, ovat osa tata kiertotaloutta. Sielld on vahva
tahtotila, ja tarvitaan tilaajaosaamisen kehittamistd, tarvitaan toimia, jotka luovat
kysyntaa toimialalle. Tarvitaan suunnitteluosaamisen lisaamista, eri vaihtoehtojen
hakemista, uusia liiketoimintamenetelmia. Tarvitaan tuottavan teollisuuden
teknologiahyppya ja kehittymista niin energiankdytén kuin naiden materiaalien osalta.
Tarvitaan kestavaa rakentamista muussakin mielessa kuin hiilineutraalisuudessa. Elikka
elinkaarikysymykset ja se, ettd nama rakennukset tosiaan luovat myds pidemmalla
aikavalilla sita hyvan elaman puitetta, edellyttavat yha enemman suunnittelulta ja
arkkitehtuurilta ja ihmisten toimintojen ymmartamista. Tama pitaa sisallaan tietysti
tehokkaan materiaalin ja energian kayton, elikka aina 18ytyy ratkaisuja, joissa tarvitaan
vahemman uusia materiaaleja tai ylipaansa materiaalia, ja sitten niiden tuottaminen
voidaan tehda vahaenergisemmin. Niita voidaan sitten myos pitaa pidempaan kaytdssa
hyvilla suunnitteluratkaisuilla ja valinnoilla. Toisaalta voidaan mahdollistaa sitd, ettd jos
se kiertopaiva tulee, niin suurempi osa tuotteista voidaan kayttaa sellaisenaan johonkin
muuhun kohteeseen ja sitten tavallaan tata varsinaista jatemateriaalia, jota siis tosiaan
oli kolmasosa kaikesta jatteista talla hetkella, pystytaan radikaalisti vahentamaan.

Tama on myds hallinnollinen harjoitus. Suomen puheenjohtajuuskaudella
ymparistdministerion puheenjohtajuudessa saatiin aikaan kaksi neuvoston paatelmaa,
jotka edellyttavat komissiolta toimia siihen suuntaan, etta kiertotalous tulee EU-
regulaatioon. Erityisen merkittadva se on rakennetun ymparistén osa-alueella, jossa
rakennustuotteisiin liittyy suoraan EU:n asetus, joka on sellaisenaan voimassa kaikissa
maissa. Taman asetuksen uusiminen on talla hetkelld kdynnissa. Toisin sanoen harjoitus
ei ole pelkastaan kansallinen lainsaadantdasia ja kannuste-asia, vaan se on kytketty talla
sektorilla vahvasti myds EU-valmisteluihin.

Suomessa tehdaan koko ajan. Meille on tuttua se, etta hirsirakennuksia siirretaan. Ne
ovat meita palvelleet parhaimmillaan vuosisatoja. Nama uudet massiiviset
puurakennukset ovat aivan oiva kohde, kun sita teknologiaa talléd hetkella kehitetdan, ja
samalla kehitetaan teknologioita, jotka mahdollistavat ndiden komponenttien ja
tuotteiden uudelleen kaytdn, jos sellainen paiva koittaa. Samalla voidaan vahentaa
hiilidioksidijalanjalkea merkittavastikin. Tama on tietysti myds semmoinen asia, etta
tdma on Suomelle keskeinen vientitekija. Meilléd on sellaista osaamista ja suomalainen
puuarkkitehtuuri on kovin arvostettua, etta tama on myds toimialalle tammadinen
lilketaloudellinen tekija.

Kaikissa muissakin materiaaleissa tapahtuu. Tutkimusta tehdaan muun muassa
geopolymeeribetoniratkaisuista, joissa voidaan saavuttaa aika merkittavastikin alempi
hiilijalanjalki. Kiertotaloutta sovelletaan jo talla hetkella esimerkiksi sementin
valmistuksessa. Yhdessa teollisuustapauksessa 260 000 tonnia teollisuuden jatteita tai
sivutuotteita hyddynnetaan suoraan prosessissa. Polttoina kaytetaan noin 100 000
tonnia kierratyspolttoaineita. Sielld on kaikkia vaikeita jateaineita, sanotaan vaikka tdma
nestekartonki, jossa on alumiinipinta siella sisapuolella. Tassa sementin valmistuksessa
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se ei haittaa, mutta muuallahan se on erittdin ongelmallinen. Kierratyspolttoaineen
osuus on 40 prosenttia.

Tama on periaatteessa kuitenkin viela alkua. Tarvitaan tammadinen tutkimuksellinen,
teknologinen hyppy. Tahan liittyy keskeisesti myos vetytalous. Siella on lI6ydettavissa
ratkaisuja. Jos me pystymme hiilidioksidia keraamaan ja vetytaloutta kehittamaan, sen
saatavuutta, niin itse asiassa betonirakenteesta voidaan kehittda tammadinen
loppusijoituspaikka hiilidioksidille. Samaan aikaan tiedetaan tietysti tdma power-to-x,
polttoaineteknologian kehittyminen. Itse ainakin vakaasti uskon siihen, etta
tutkimukseen vankasti panostamalla 16ydetdan kuitenkin niita tarvittavia toimia ja
innovaatioita, joita tama tahtotilan toteuttaminen edellyttaa.

Teraksen osalta mainittakoon esimerkiksi tuo Raahen tehtaan vetytalouteen siirtyminen,
se kansallisesti pienentaisi jo 7 prosenttia Suomen hiilidioksidipaastdja kertalaakista.
Samoin kuin tuossa puurakentamissa, teraskomponenttien ja -tuotteiden hyva
suunnittelu ja sen jatkon ajatteleminen on ihan keskeista.

Hallinnon puolella: Kerroinkin jo tasta EU-sektorista, sielld tehdyistd neuvoston
paatelmista Suomen EU-puheenjohtajuuskaudella. Meilld on kdynnissa maankayttd- ja
rakennuslain laaja uudistus, johon on tulossa vahahiilisyysasiat uutena, olennaisena
teknisena vaatimuksena, materiaaliselosteet, pohditaan elinkaarikysymyksissa pitkaa
kayttoikaa, kestavaa rakentamista hyvin laajasti ja rakennusten ja purkumateriaalin
selvitys, joka edesauttaa naita prosesseja siina vaiheessa, kun rakennus tulee
purkuhetkelle. Viime vuosien aikana on julkaistu ohjeita ja hankintakriteereita purusta,
kiertotaloudesta ja vihrean talouden hankintakriteereista.

Digitalisaatio on ylipaansa keskeinen ajuri ja moottori ja mahdollistaja tédssa. Se auttaa
naiden uusien liiketoimintamallien ja asioiden pohdintaa ja sitten naiden tarkeiden
tuotetietojen teknisten spesifikaatioiden sailyttamista ja yllapitamista.
Tietomallipohjaisuus, tietomallipohjainen suunnittelu mahdollistaa eri variaatioiden
suunnitteluratkaisujen vertailun ja niiden vaikutusten vertailun, ja se on menossa todella
hyvin nyt eteenpdin. Meilla on kansallisia pilottihankkeita ja olemme osallistuneet laajasti
EU:n resurssitehokkaan rakentamisen testausohjelmaan, niin sanottuun levels-
ohjelmaan.

Suomi oli pohjoismaisessa yhteistydssa, ja ymparistoministerio teki aloitteen, koskien
ensi vuonna alkavaa puheenjohtajuuskautta, tdmmadisestd pohjoismaisesta verkostosta
kiertotalouteen rakennusalalla, ja meidan aloitteesta on tehty myds tdmmadinen
pohjoismainen rakentamisen ilmastofoorumi. Viime vuosina olemme jarjestaneet
vuosittain myods kiertotalouden paatapahtuman ymparistoministeridéssa, on ollut
neuvontaa, on edistetty asiaa Grean Dealin kautta, ja muun muassa tuohon
puurakentamisen ohjelmaan, joka on kdynnissa ymparistéministeriéssa, sisaltyy yhtena
moduulina tdman kiertotalouden vieminen puurakentamiseen.

Tama on paitsi valttdmaténta myos talouden moottori. Eli on arvioitu, etta 2018-2030
taman investointipotentiaali olisi noin 25 biljoonaa, dollarit luetaan noin pain, eli 25 000
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biljoonaa. Eli tuo triljoona pitaa lukea biljoonaksi. Todella merkittava arvio IFC:Ita siita,
mika on tama investointivolyymi. Elikka tdman toimintaympariston ymmartaminen ja
muuttuminen myds tassa suhteessa on tietysti talouden yksi keskeinen kysymys, ja jos
me olemme kansallisesti tdssa menossa eteenpain ja saavutetaan nopeasti kehitysta,
niin tietysti silloin me olemme myds nailla markkinoilla mukana. Yhdessa kohti
kiertotaloutta! - Kiitoksia.

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen

Kiitoksia! Meille tulleen tiedon mukaan parhaillaan 65 ihmista seuraa netin valityksella
tata tilaisuutta, mika varmaan johtuu siita kierratystapahtumasta Yhdysvalloissa. Se on
vienyt enempi. Sielldhan kierratetaan nykyista ja yritetaan kierrattaa entista
varapresidenttia uudelleen taloon, niin ettd sehan on kierratystapahtuma sekin.

Mutta kiitoksia ymparistoministerion asiantuntijalle hyvasta esityksesta. Ja sitten
mennaan eteenpain. Jos esiintyja haluaa pitaa puheensa ilman maskia, niin sekin
onnistuu, oman valinnan mukaan.

Seuraavaksi noin 5 minuutin luennolla aloittaa Juha Ahvenainen. Aiheena siis on: onko
Suomen kiertotalous kunnossa ja mita kiertotalousohjelmassa pitadisi painottaa. Nyt
mennaan kaytanndn rankimpaan toimintapaahan. Eli Juha Ahvenainen, toimitusjohtaja
Ecolan Oy. Noin 5 minuuttia sallitaan. Tassa on sen verran ajan saastéa syntynyt, etta
annetaan yksi minuutti lisda. Noin 6 minuuttia, olkaa hyva.

Juha Ahvenainen, toimitusjohtaja, Ecolan Oy

Kiitoksia, puheenjohtaja.

Arvoisa puheenjohtaja! Olen siis Juha Ahvenainen ja toimin Ecolan Oy:ssa
kiertotalousyhtid Ecolan Oy:n toimitusjohtajana. Me hyddynnamme muun muassa
energiateollisuudesta syntyvaa bio- ja hiilituhkaa seka muita teollisuuden sivuvirtoja
muun muassa metsalannoitteiden ja maarakennusmateriaalien raaka-aineena.

Tahtotila kiertotalouteen on siis kunnossa. Eli [dhtdkohtaisesti kaikki toimijat, ja me
taalla, tavoitellemme yhteista hyvaa. Keskustelua ja esityksia kuunnellessa jokaisella
vaikuttajalla on vilpitdn tahto edesauttaa kiertotalouden toteutumista Suomessa. 20
vuoden kokemuksella kiertotalouden parissa ja myos taalld edustamani yhtién puolesta
haluan kuitenkin tassa puheenvuorossa tuoda muutaman esimerkin avulla esiin, kuinka
kasittamattdmassa toimintaymparistdssa aidosti kiertotaloutta toteuttavat yritykset
joutuvat liiketoimintaansa harjoittamaan.

Luontevan kiertotalouden toteuttamiseksi ei riitd, ettd monipuolista osaamista ja
vilpitdénta tahtoa on, vaan tdma osaaminen ja tavoitteellisuus tulee toimeenpanna
suomalaiseen yrityskenttdan toteutuskelpoisella regulaatiolla ja erityisesti
johdonmukaisella eri alueiden valilla yhdenvertaisuuden takaavalla
viranomaisohjauksella.
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Nykyiselldan viranomaisten paatokset perustuvat kaytdnnéssa ymparisténsuojeluun
tahtaavaan ymparistdélainsaadantéon ja toiminnasta aiheutuvien paastéjen nakdkulmasta
annettuihin arviointikriteereihin. Esimerkiksi ymparistéluvan viranomaispaatds
arvioidaan pelkastaan luvanhakijan omasta toiminnasta syntyvien paastéjen kautta, eika
se ollenkaan huomioi toiminnan kokonaisvaikutusta ymparistékuormituksen
nakdkulmasta vaikkapa kiertotaloustuotteen kaytdsta seuraavien hiilinielua edistavien
CO; paastdjen ja hiilijalanjaljen pienenemista toisaalla.

Tasta havainnollisena esimerkkina kerron, etta esimerkiksi me Ecolanilla olemme
hakemassa kiertotalouden ymparistdlupaa hiilituhkaa hyédyntavan ja sementtia
korvaavan materiaalin valmistukseen ja samalla haemme syntyvalle tuotteelle sen
jateluonteen paattavaa End-of-Waste-menettelyd, mutta paatoksen valmistelussa
huomioidaan vain meidan toiminnasta syntyvat paastot eika laisinkaan sita seikkaa, etta
talla kiertotalouden tuotteella voidaan sementtiteollisuuden massiivista hiilijalanjalkea
pudottaa neljasosaan nykyisesta. Ja tamahan oli kiertotalousohjelmankin yksi pdydalla
olevista tavoitteista.

Vield tahan End-of-Wasteen liittyen haluan lisaksi mainita, miten hullunkuriseen
tilanteeseen paadyimme vuosi sitten, kun meidan tuli osoittaa End-of-Wasteen viidennen
ehdon, vaatimuksen tayttadksemme uudelle kiertotaloustuotteelle markkinat. Ja tdman
End-of-Wasten puuttumisen tai siihen liittyvan epavarmuuden takia emme kuitenkaan
pystyneet tuotetta tarjoamaan asiakkaille saatikka markkinoimaan. Kun sitten saimme
kiertotaloustuotteemme lopulta koetoimintaluvan alaiseen valmistukseen ja
testikayttdéon, niin valvovien viranomaisten oli vaikea antaa testikayttdéon liittyvia
valvontavaatimuksia, kun jate- ja tuotantolainsaadannoén viidakossa ei ole olemassa
mitdan yleispatevia kriteereja, joita kiertotalouden tuottajilta edellytetdan. Tama aiheutti
sekamelskaa lainsaadanndn tulkinnoissa ja kirjavuutta kaytanndissa eri viranomaisten ja
maantieteellisten alueidenkin valilla ja aaripaana mielivaltaista tuotteen
ominaisuusvaatimusten muuttamista kesken testikaytoén ja kaiken huippuna jopa taman
testikayton jalkeenkin viela.

Oman tulkintani mukaan tama voi johtua ainoastaan pelisaantdjen puuttumisesta ja
viranomaisten ehka ymmarrettavastakin varovaisuudesta tehda ennakkoratkaisuja tai
ennakkoratkaisunomaisia paatoksia. Tama voi johtaa, ja onkin pahimmillaan johtanut,
siihen, etta varmuuden vuoksi ja viranomaisten luonnollisesti vajavaisen
substanssiosaamisen takia on tehty tarkoituksella paatoksia, joista jo paatdsta tehdessa
tiedetaan, etta sita tullaan tarkistamaan ja selvittémaan mydhemmin korkeammissa
oikeusasteissa. Tama on piirre, joka aiheuttaa taloudellista ahdinkoa tietenkin
kiertotalouden pienemmissa pioneeriyrityksissa. Haluan tassa kohtaa kuitenkin mainita,
ettd meidan tapauksessamme esimerkiksi MARA- ja MASA-asetusten my6td muutama
vuosi sitten on toimintaa selkeyttavia pelisaantéja tullut jatestatuksella olevien
kiertotaloustuotteidemme hyddyntamiseen maarakentamisessa. Onnistumisia on, mutta
talldkaan asetuksella ei vield olla kilpailemassa tasavertaisesti neitseellisesta
materiaalista peraisin olevien tuotteiden kanssa. Ja tahan viela ehka bonuksena: olen
henkilokohtaisesti havainnoinut, ettd kiertotalouden tuotteille asetetaan huomattavasti
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korkeampia vaatimuksia kuin jo markkinoilla oleville neitseellista raaka-ainetta
kayttaville tuotteille. Esimerkiksi yhtidmme valmistaa tuhkapohjaista
maanrakennusraetta, ja vaitan, etta kylla nailla nykyisillakin tuotemateriaaleilla on
rakentamisessa haasteita, eli eivat ne nykyisetkaan tievaylat maailmantappiin kesta,
mutta End-of-Waste-prosessissa olevan yhtion edustajana valilla tuntuu, etta
kiertotalouden tuottajalta tatakin ominaisuutta voisi jopa edellyttaa.

Siis materiaalin jateluonteen paattymiseen tahtadavaa End-of-Waste-menettelya seka
uusiomateriaalien hyvaksyntaa tulisi kehittda huomattavasti sujuvammaksi polveilevaa
byrokratiaa vahentamalla ja niiden saavuttamiseksi vaadittavia kriteereita
yhdenmukaistamalla tai ainakin selkeyttamalla. Me kiertotalousyritykset investoimme
tuotekehitykseen ja tuotannon kayttépadaomaan, mutta End-of-Wasten saamiselle ei ole
takuita tai viranomaisia velvoittavia aikataulullisia maardaikoja. Pitaa myo6s muistaa,
ettei jokainen innovaatio ole uusi kiertotalouden helmi, vaan tuotekehitykseen liittyy
aivan samat riskit kuin perinteisessakin liiketoiminnassa, ja kiertotalousohjelman
tavoitteisiin paastdaksemme lainsaadanndn ja sen ohjaavan vaikutuksen tulisi madaltaa
kynnysta ja olla riittavan joustava, ensisijaisesti kannustaa elinkeinoeldmaan luomaan
rohkeasti uutta.

Loppuun vield: ymmarran, ettei erillisia materiaalikohtaisia hyvaksynta tai End-of-
Waste-kriteereja ole, mutta toistaiseksi tata jateluokittelun muuttamista tuotestatukselle
tutkitaan siis tapauskohtaisesti nykyisen ymparistdnsuojeluun tahtaavan
ymparistélainsaadannoén eli jatelain nojalla. Jotta kunnianhimoisen
kiertotalousyhteiskunnan hiilineutraaliustavoiteet saavutettaisiin, pitdisikd
ymparistévaikutusten arvioinnin tapahtua esimerkiksi ty6- ja elinkeinoministeriéssa ja
kiertotalouden vauhdittamiseen tdhtaavan oman kiertotalouslainsaadanndon
alaisuudessa. - Kiitos.

Ympadristovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen

Kiitoksia! Painavaa asiaa. Ja sitten menemme eteenpain. Projektijohtaja Kari Herlevi
Sitrasta, kuusi minuuttia on teille, olkaa hyva.

Kari Herlevi, projektijohtaja, Sitra
Kiitoksia mahdollisuudesta tulla keskustelemaan kiertotalouden tilanteesta Suomessa.

Tosiaan minun nimeni on Kari Herlevi ja johdan kiertotalousaluetta Sitrassa. Jos
mietitddn muutama vuosi taaksepain: 4-5 vuotta sitten tosiaan Suomessa julkaistiin
maailmassa ensimmainen kansallinen tiekartta kiertotalouteen. Siinda mielessa
visionaarisyyttda Suomesta l6ytyy, mutta samaan aikaan on todettava, ettd 4-5 vuoden
aikana vahintaan parikymmenta maata Euroopassa Ranskasta Hollantiin on julkaissut
oman kiertotalouden tiekarttansa, ja sitten ihan tassa lahiaikoina muun muassa Ruotsi
heindkuussa. Ruotsin tavoitteena on olla ensimmainen fossiilisesta polttoaineesta vapaa
hyvinvointivaltio. Myds Norja on julkaisemassa oman kiertotalouden tiekarttansa vuoden
loppuun mennessa, ja he tavoittelevat johtavaa asemaa maailmassa. Kun 2016
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tiekarttaa laadittiin, tavoitteena oli olla yksi johtavista maista vuoteen 2025 mennessa,
joten tama vaatii erityista fokusta. Tama on maratoni ja vaatii useita eri aloitteita, ja
useimmat voittavat ratkaisut eivat synny vanhoilla tekemisen tavoilla, vaan tarvitaan
monenlaisia julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydmalleja tilanteen kehittamiseksi.

Jos mietitaan tassa kohtaa jo vahan pidemmalla. Substanssi on todella tarkeata,
tavoitteet ovat tarkeitd, mutta yhta tarkeata on myds varmistaa ohjelman toimeenpano
ja jatkuvuus. Tassa onkin syyta miettia sita, keilla tai kenelld on vastuu ohjelman
toimeenpanosta ja miten se kdytanndssa toteutetaan. Jaettu vastuukin on ilman muuta
mahdollinen, kunhan roolit on maaritelty ja resurssit on oikein jaettu, mutta haluaisin
tuoda esiin myos sen nakdkulman, etta oikeastaan ohjelmista meidan pitaa paasta
jatkuvaan toimintaan. Siirtyma kiertotalouteen ei tapahdu tosiaan yhden hallituskauden
aikana, vaan tarvitaan pitkajanteista yhteisty6ta yli hallinnonalojen. Tasta syysta myds
toiminnan tulee olla jatkuvaa ja poikkihallinnollista strategista toimintaa.

Jos mietitaan sitten muutamia nostoja jatkoa ajatellen: On tietysti tarkeatd, etta
vahvistetaan tata meidan asemaa kiertotaloudessa. Meidan on syyta miettia myos
mittareita ja malleja, joilla voidaan mitata sellaisia asioita, joita talla hetkelld on erittdin
vaikea mitata. Kierratykseen materiaalin kiertoon me pystymme paneutumaan, ja me
voimme vahvistaa meidan asemaa siind, mutta meidan pitaa miettia myos niitd muita
alueita, jotka ovat vaikeammin mitattavia, ja tassa esimerkiksi tilastokeskuksen rooli on
erittdin merkittava. Yksi Suomen vahvuus, niin kuin tandan on tullut hyvin esille, on
innovaatioihin panostaminen ja toisaalta se, ettd me Suomessa ndemme vahvasti
ihmiset ja osaaminen kilpailukykytekijana. Tasta syysta koulutukseen on erityisesti
panostettava myds jatkossa, varmistettava, ettd koko Suomen yhteiskunta on tassa
muutoksessa mukana ja jatkuva oppiminen tydeldmassa on varmistettava. Suomen
kansainvalinen edellakavijyys, jota tavoitellaan, linkittyy tietysti kansainvalisiin
markkinoihin vahvasti, ja sielldhan tietysti on oltava aktiivisesti, kauppa ja
materiaalivirrat ovat kaikki globaaleja, joten me emme voi rakentaa tata pelkastaan
suomalaisesta nakékulmasta. Tasta syystda myds kansainvalisia verkostoja pitaa
vahvistaa. Totta kai meidan lahtékohta on kotimarkkinareferenssit, mutta tuon esille
myds sen, etta Suomessahan on yksi johtava globaali alan tapahtuma World Circular
Economy Forum kehitetty. Se tuo yhteen merkittavat toimijat niin yritysmaailman kuin
julkisen sektorin puolelta, ja yksi vaihtoehto on miettia, ettd voisiko tasta
yhteistydalustasta kehittda myds tammadisen jatkuvan kiertotalouden pysyvan
osaamiskeskittyman, joka tehtaisiin yhteistydssa kansainvalisten toimijoiden kanssa. Se
voisi olla hyva my6s Suomen maakuvan ja ulkopolitiikan ndakdkulmasta, positiivinen ja
ratkaisukeskeinen kontribuutio globaalin kestavyyskriisin ratkaisemiseen. Nama
ratkaisuthan voivat olla yhta lailla politiikkapuolen innovaatioita, prosesseja, kuten
kiertotalouden strategioita, tai yhta hyvin suomalaisen teollisuuden konkreettisia
ratkaisuja maailmalla.

Sitran nakdkulmasta yksi ndakdkulma, jota haluan tassa korostaa, on se, ettd luonto- ja
biodiversiteettiratkaisut ovat tarkea kiertotalouden ulottuvuus. Tiedetdan hyvin, etta 90
prosenttia biodiversiteetin kadosta juontaa juurensa nimenomaan materiaalien kayttéon.
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Sitran uudessa strategiassa tullaan vahvasti painottamaan luonnon monimuotoisuuden
sailymista, ja kiertotalous on tassa yksi keskeinen ratkaisu, jolla vdahennetaan luonnon
resurssien haaskaamista.

Tahan lopuksi haluaisin sanoa sen, etta tassa ohjelmassa yhden perimmaisen tavoitteen
tulee olla se, etta aktivoidaan suomalaista yhteiskuntaa. Kannustetaan ja varmistetaan,
etta tassa on myds inspiraation elementtejd, ja samalla innostetaan isoon muutoksen
suomalaisessa yhteiskunnassa. - Kiitoksia.

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen

Kiitoksia j@amakasta esityksesta. Sitten menemme eteenpdin. Seuraavan puheenvuoron
pitda ekosysteemien johtaja Moona Pohjola Avanto Ventures Oy:sta. Kuusi minuuttia,
olkaa hyva.

Moona Pohjola, ekosysteemien johtaja, Avanto Ventures Oy

Hei! Mina olen Moona Pohjola Avanto Ventures Oy:sta. Me autamme yrityksia
uudistumaan ja rakentamaan uutta liiketoimintaa ja kdytamme siihen kumppanuuksia ja
kasvuyrityskenttaa. Pari vuotta sitten Sitran kanssa aloimme miettia, miten me
saisimme tata yrityskenttaa siirtymaan sanoista tekoihin kiertotaloudessa, ja siita syntyy
Loop, kiertotalouden ekosysteemi ja kiihdyttamo. Sita on tassa rakennettu pari vuotta,
tana vuonna laajennettiin Pohjoismaihin. Meilla on siella kumppanit, ja tavoitteena on
saada luotua kiertotalouden tekoja yrityskentalld ja jaettua niita oppeja myds
Pohjoismaissa.

Ajattelin, ettda minun tehtavana tandan olisi avata sitéa maailmaa, kun paivittain olen
tekemisissa isojen yritysten ja pienten yritysten kanssa liittyen kiertotalouteen, etta
mitka niitd haasteita ovat ja toisaalta mitka niitd mahdollisuuksia ovat. Jos mietitaan sita
lineaarista maailmaa, mihin meidan talous ja yritykset on toistaiseksi rakennettu, niin
tietylla tavalla jokainen siinad arvoketjussa optimoi sita arvoa itselleen. Itsekin olen ollut
elintarviketeollisuudessa, metsateollisuudessa tdissa, ja se, miten sita johdetaan, sita
yritetdan tehda mahdollisimman tehokkaaksi ja ikaan kuin junaa saada eteenpain ja
kaikki ronsyt ottaa sielta pois ja tavallaan tehda hyvin tehokkaaksi, koska silla tavalla
saadaan niita tuottoja sielta aikaiseksi. Jos taas mietitdan kiertotaloutta, niin joka
kohdassa sita arvoketjua pitaisi saada, sivuvirtoja, havikkia, tuotteita takaisin. Ja nama
kaksi maailma ovat hyvin erilaisia.

Toisaalta meilld syntyy koko ajan kasvuyrityksia, jotka lahtevat rakentamaan
liiketoimintaa kiertotalouden nakdékulmasta, Se, mika tassa on kriittista, on se, etta
kukaan ei oikein naita systeemisia isoja hankkeita ja uudistuksia pysty yksin tekemaan,
vaan kiertotalous on ekosysteemipeli. Silloin tullaan siihen, etta ei voida enaa yksin
miettid, miten me saamme tahan ratkaisun, vaan pitaa tehda yhteistyota.
Ekosysteemeissa muutos siihen nykyliiketoimintaan, mika vaikka isoilla yrityksilla, on se,
ettd nyt ajatellaan, ettd ne syntyvat tassa itsessaan meidan ymparille niin kuin ehka
verkostot ovat rakentuneet, mutta naissa ekosysteemeissa pitaa miettida kokonaan
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uudestaan, mika se on, mita ollaan tekemassa, ketka ne kumppanit ovat, miettia se
arvonmuodostus taysin uudella tavalla ja miten se arvo jakaantuu eri toimijoille. Silloin
voi olla, etta kun ehka perinteisesti isot yritykset ovat tottuneet, etta heille
sataprosenttisesti kontrolli, niin se ei endaa toimikaan nadin, vaan se on hyvin erityyppinen
toiminta. Se myd&s vaatii todella paljon tydta sité orkestroida ja se malli rakentaa. Yksi
iso kulttuurinen muutos tassa on ehka myds se, etta tdmantyyppiset uuden
lilketoiminnan rakentamiset ovat olleet sita syvinta omaa tekemistd, salaisuuksia siella
yrityksissa, ja sitten sinun pitdisikin [ahted muiden kanssa alusta asti avaamaan niita
arvonluontimahdollisuuksia ja niita katteita, miten ne syntyvat sielta.

Vuosi sitten me teimme haastattelukierroksen isoissa yrityksissa ja selvitimme vahan
sita tilaa, ettd missa kohtaa mennaan ndissa kiertotalouden ekosysteemeissa, ja siita
rakennettiin tammadinen matriisi, joka auttaa vahan jasentamaan tata tilannetta.
Kuvassa y-akselilla on se, mihin talla kiertotaloudella pyritdan: haetaanko sielta
kustannussaastéja tai onko regulatorinen syy lahted sinne tai haetaanko liikevaihdon
kasvua. Ja sitten taalla alhaalla: onko kyseessa yksi yritys vai onko se
ekosysteemihanke.

Otetaan vasemmalta alhaalta: eli yksi yritys hakee kustannussaastéja tai siella on
regulatorinen syy. Tassd me olemme hyvia Suomessa. Taalla jatteita kierratetaan, toki
sielld on myds mahdollisuuksia tuottaa niillda korkeampaa arvoa, mutta se perusasia on
hyvin hallussa. Energiatehokkuudessa on tehty valtavasti asioita, otetaan hukkalampda
talteen ja nain, mydskin havikkia minimoidaan ja tuotteet tehdaan kestaviksi. Eli tama
meilld on melko hyvin hallussa. Tietysti jos vertaa siihen edelliseen, lineaariseen malliin,
niin siithenhan tadma sopii tosi hyvin. Yksi yritys tehostaa omaa toimintaansa. Sinun on
helppo laskea se bisnes-keissi. Kun vahennat energiaa, naet suoraan, montako euroa
saastyy. Pystyt myds mittaamaan ne tavoitteet ja saat ne sinne ymparistéraportteihin
laitettua.

Sitten jos lahdetdaan yhdelle yritykselle liikkevaihdon kasvua hakemaan, niin sielld tulee
sitten tuotteet palveluna, vuokrausmallit, téllaiset assetit, koneet, laitteet, henkil6sto,
kalusto. Jos ne eivat ole sataprosenttisella kayttéasteella, niin kuka muu voisi niita
hyddyntaa, miten niita voisi kayttda? Ehka sanoisin, etta talla alueella yrityksilla on
paljon kiinnostusta. Jos mietitédan vaikka tata tuotteet palveluna, niin sen sijaan, etta
myyt tuotteen kerran, voit myyda sen 5 kertaa tai 15 kertaa, niin onhan se
mielenkiintoinen liiketoiminnan nakdkulmasta. Sitten saat viela sen asiakassuhteen
paljon pidemmalta ajalta, sen sijaan, ettd viet sen kerran etka tieda, mita sitten
tapahtuu, pystyt seuraamaan sita. Mutta tama on hirvean erilainen malli kuin se
tuotteen myyminen kerran, ja sen takia se vaatii erilaisia kompetensseja, se tarvitsee
erilaista johtamista, erilaisia mittareita, ne talousasiat pitaa miettia eri tavalla, ja sen
takia kynnys lahtea siihen on aika korkea.

Sitten jos mennadan kuvassa tanne oikealle alas, eli ekosysteemit ja kustannussaastoét tai
regulatorinen syy. Siella meilld on taas hyvia esimerkkeja. Mielestani yksi hyva
esimerkki on paperinkerayspalvelu: sotien jalkeen metsayhtiot yhdistivat voimansa niin,
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ettd saatiin kuidut takaisin ja raaka-ainetta kayttdédn. Sitten Suomen Uusiomuovi,
Rengaskierratys ovat esimerkkeja siita, miten toimijat ovat organisoituneet, jotta
saadaan regulatoriset vaateet hoidettua.

Sitten vaikein alue on kuvassa ylhaalla: eli ekosysteemit ja liikevaihdon kasvu. Siella on
jakamistaloudet, markkinapaikat. Moni yritys tulee miettimaan naita asioita. Jos isoimpia
yrityksia miettii, niin ne ovat ehka kansainvalisia kasvuyrityksia, esimerkkina Uber ja
Airbnb, joiden tulee miettid, miten jakamistaloutta isosti voidaan tehda. Taalla on paljon
mahdollisuuksia, mutta niin kuin tuossa on aikaisemmin todettu, nama eivat synny
itsestdan ja vaativat paljon ty6ta ja myoskin riskinottokykya.

Jos tata kohderyhmaa miettii, ettd miten siihen voidaan vaikuttaa, niin nakisin, etta
kuvassa alarivi on pitkalti keppid, ja niin kuin nahdaan jo, niin regulaatiolla ja
lainsaadanndlla saadaan asioita paljon tapahtumaan. Sitten taas tuolla ylatasolla on
varmasti porkkanaa. Kun miettii vaikka tata korona-aikaa, jota eletdaan ja jossa
investoinnit ja riskinottokyky ovat vielda normaalista madaltuneet, niin kylla se on
perusteltavissa, etta julkisella rahalla vahan sita riskia alennetaan, jotta saadaan
rakennettua niitd ekosysteemejd, saadaan fasilitoitua sita, etta yritykset tulevat yhteen
ja lahtevat tekemaan niita asioita ja kokeilevat uusia toimintamalleja. Se on ainut tapa,
jolla saadaan oikeasti luotua se talouden perusta, koska tama kuvan alarivi ei niinkaan
tuo sita talouden perustaa, vaan se tuo tavallaan sen perustason, mutta se liiketoiminta
syntyy tuolla ylarivilla. - Kiitos.

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen

Kiitoksia. Sitten mennaan eteenpain. Kulutuksen ja tuotannon keskuksen johtaja Jyri
Seppala Sykestd, Suomen ymparistokeskusta, olkaa hyva. Kuusi minuuttia.

Kulutuksen ja tuotannon keskuksen johtaja Jyri Seppalda, Suomen
ymparistokeskus

Kiitoksia. — Arvoisa puheenjohtaja ja arvoisat kansanedustajat! Meita on nyt maapallolla
lahes 8 miljoonaa, ja on ennustettu, ettd 2050 meita on noin 10 miljoonaa ihmista.
Vuodesta 1970 luonnonvarojen kaytté on kolminkertaistunut, ja ennustetaan, etta se
tulee kaksinkertaistumaan viela vuoteen 2050 mennessa, jos ei millaan tavalla puututa
tdhan kehityskulkuun. Taustallahan on tietenkin vaestdnkasvu, kaupungistuminen,
taloudellinen kasvu, ja tassa kontekstissa kiertotaloudelle on annettu erityinen merkitys.
Silla siis pystyttaisiin ottamaan niita teknologisia ratkaisuja kayttéon jarkevalla tavalla,
etta me voisimme selattda tdman luonnonvarojen lisdantyvan kayton.

Luonnonvarojen lisaantyva kaytto ei sindnsa viela puhuttele vaan se ymmarrys siita, etta
tana paivana jo noin 50 prosenttia meidan kasvihuonekaasuista globaalisti johtuu
luonnonvarojen prosessoinnista, ja niin kuin tassa aikaisemmin tuli esille, 90 prosenttia
meidan nykyisesta luonnon monimuotoisuuskadosta johtuu nimenomaan siita, etta me
kdytamme luonnonvaroja. Siis tama tilanne vaatii sita, ettd nimenomaan, kun
mietimme, miten me naitd isoja haasteita ratkaisemme, tdma luonnonvarojen kaytto on
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se keino, jolla me mydés pystymme muuttamaan sita tilannetta. Sen takia ei ole
myoskaan ihme, etta kun nimenomaan kansainvalisesti katsotaan ylipaatansa tata,
miten valtiotkin parjaavat kiertotaloudessa, ja kun meillda on semmoisia indikaattoreita,
kokonaisvaltaisia indikaattoreita, jotka kertovat, miten kansakunnat kayttavat
luonnonvaroja, niin kuten tassa nyt jo aikaisemmin on kaynyt hyvin esille, Suomi ei
parjaa naissa kovinkaan hyvin, sanotaan, saadakseen semmoisen leiman, ettd olemme
nyt jo edelldkavijoita. Tieddmme sen, ettd meilld on paljon semmoisia kiertotalouden
osa-alueita — niin kuin tassa on tullut esiin tdma innovatiivisuus, ja mydéskin on
esimerkiksi jakamistalouden kayttdédnotto - joissa Suomi nayttaytyy erittain hyvana
kansainvalisesti. On siis tarkeaa, etta me myds olemme aktiivisesti kehittamassa
semmoisia uusia indikaattoreita, jotka tuovat ehka tata toista puolta, sitd mista me
ikaan kuin voimme lahtea sitten viemaan sitd muutosta. Mutta sanoisin nain viela, etta
vaikka meilla on nyt aika korkeat nama tunnusluvut luonnonvarojen kaytdssa, niin se on
aika tarkeaa, ettd me pystymme nayttamaan, etta me nyt, kun edistamme tata
kiertotaloutta ja haluamme olla edellékavija, pystymme myés muuttamaan tata
tilannetta. Ei ole siis tarkeaa katsoa sita, missa olemme, vaan tarkeaa on oikeastaan se,
miten tasta paivasta eteenpadin sitten pystymme viemaan niita asioita oikeaan suuntaan.

Tietenkin tahan kiertotalouteen liittyy siis se, ettd se mydskin pystyy tosiaan
selattamaan naita meille muuten tarkeita haasteita, kuten ilmastonmuutosta ja luonnon
monimuotoisuuden havittamista, ja tdssa mielessa on hirvean tarkeaa, ettd pystymme
samanaikaisesti edistdmaan tata kiertotaloutta, kun viemme naita muita tarkeita
tavoitteita eteenpdin, samalla kun luomme tietenkin uudenlaista taloutta.

Yksinkertaisesti tama kiertotalous on valttdmaton, sanoisin, toimenpidekokonaisuus
mentadessa tulevaisuutta kohti. Ja kuten tassa on tullut esille, on hirvean tarkeaa, etta
tassa osallistetaan koko yhteiskunta omilla vahvuuksillaan ja mahdollisuuksillaan toimia
talla alueella. Sanotaan nain, ettd oikeastaan mikaan maa ei ole viela pystynyt
osoittamaan, etta naistd suunnitelmista oltaisiin ihan paasty tahan, sanotaan,
kiertotalousmaailmaan. Tassa on hirvean tarkeaa siis se, milld me saamme nama eri
toimijat tekemaan niita toimenpiteita. Itse naen sen silla tavalla, etta tassa on erittdin
tarkead, ettd naita eri kohderyhmia puhutellaan niin kuin heidan kielellaan ja tuodaan
nakyvaksi ne kiertotaloushyddyt, joita sitten nama eri kohderyhmat tulevat saamaan. Se
antaa motivaatiota ja ymmarrysta, miksi toimia.

No, tama kansainvalinen kehys on erittdin tarked, ja ennen kuin Suomi on, sanotaan,
sitd, mitda me haluamme - sita, ettd olemme kokoamme suurempi toimija — niin meidan
pitdd pystya nayttamaan, ettd olemme ottaneet naita kiertotaloustoimenpiteita
kotimaassa kunnolla kayttédn. Tama vaatii yhteistoimintaa, aivan uudenlaisia
toimintamalleja, luovuutta, kuten aikaisemmin on tullut esille, ja sita kautta me ehka
mydskin lunastamme ne toiveet, etta me pystymme olemaan myéskin maailmalla
naitten ratkaisujen viejia, ja silla tavalla tulee se taloudellinen hyvinvointi uudella
tavalla. - Kiitoksia.

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen
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Kiitoksia Jyri Seppalalle. — Viimeisen puheenvuoron seminaarissa ennen varsinaista
keskusteluvaihetta kayttaa kehitysjohtaja Noora Salonoja Touchpoint Oy:sta. - 6
minuuttia on teidan, olkaa hyva.

Kehitysjohtaja Noora Salonoja, Touchpoint Oy

Hyvaa huomenta! Nimeni on Noora Salonoja, ja edustan taalla tydvaateyritysta nimelta
Touchpoint. Me olemme kotimainen tydvaatetoimittaja, ja tdssa ndkee oikeastaan vahan
sitd kenttad, miten laajalti tydvaatteita toimitetaan, ja toimitusvolyymien kannalta
Puolustusvoimat ja terveydenhuolto ovat meilla suurimpia.

Yritys on perustettu vuonna 2008, ja kantava teema jo silloin on ollut vastuullisuus ja se,
miten sita voidaan edistda. Meille vastuullisuus on ennen kaikkea tekoja. Me tulemme
lupaamaan ensi vuoden alusta, etta kaiken, mita me toimitamme, kaiken tekstiilin, me
lupaamme ottaa vastaan ja kierrattaa vastuullisesti. Jo vuonna 2017 mahdollistettiin
tydvaatemalliston suljettu kierto, eli se kaytanndssa tarkoitti sita, etta sen malliston,
joka asiakkaalle toimitettiin, me otimme vastaan ja silloin se muutettiin komposiitiksi ja
asiakkaan ulkokalusteiksi. Mutta me tiedostamme sen, etta ulkokalusteilla ei tammadista
globaalia tekstiilikentdan ongelmaa poistotekstiilien suhteen ratkaista, ja niinpa me
olemme nyt luomassa ja perustaneet uuden yhtién nimelta Rester. Se on meidan
tytaryhtid, ja sen kautta rakennetaan Paimioon nyt tata kiertotalouslaitosta. Tuossa
Turun kaupungin esityksessa oli maininta Lounais-Suomen jatehuollosta, ja he ovat
tdssa samassa yhteydessa sitten meidan kanssamme. Tosiaan meilld on kovat tavoitteet
siind, ettd me haluamme edistaa tybvaatemaailmassa kierratettyjen materiaalien ja
ymparistdoystavallisten materiaalien kayttéa.

Muutama sana tasta tekstiiliteollisuuden kiertotalousmallista. Tekstiiliteollisuutta on
usein verrattu muun muassa lentoliikenteeseen ja muihin tammadisiin erittdin
kuormittaviin aloihin — me olemme yksi maailman saastuttavimmista - ja téama toimiala
perustuu erittdin vahvasti neitseellisten materiaalien kayttéon. Puhutaan neitseellisesta
puuvillasta, joka kuormittaa ymparistda ja luontoa, kayttaa hirveasti vetta maailmalla, ja
sitten lisaksi on polyesteri, joka on taysin 6ljypohjainen materiaali. Nama ovat niita
suurimpia raaka-ainevirtoja, mita tekstiiliteollisuus kayttaa. Sitten se materiaali kay lapi
aikamoisen prosessoinnin, ennen kuin se sitten paatyy lopulta kayttdéon eli esimerkiksi t-
paidaksi tai paidaksi tai housuiksi, joita on meidan kaikkien paalla. Tama
uudelleenkayttd, korjaaminen, vuokraus nakyy jonkin verran tassa
tydvaatesegmentissa, mutta itse kuluttajapuolella se on viela hyvin vahaista. Joitain
yrityksia maailmalta on nousemassa ja Suomessa myds pilotteja, mutta niitd ei ole viela
isossa mittakaavassa.

Se suurin ongelma ehka tassa tekstiiliteollisuudessa, minka kanssa me kamppailemme
tai mika on meille haaste - toisaalta mahdollisuus — on se, etta yli 80 prosenttia kaikesta
poistotekstiilista paatyy talla hetkella poltettavaksi. Silloin siitéd saadaan pieni lampdarvo,
mutta se raaka-aine, se kallisarvoinen puuvilla tai kallisarvoinen neitseellinen polyesteri,
Oljypohjainen, paatyy savuna ilmaan, kun sen sijaan sille voisi olla paljon, paljon muita,
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erilaisia kdyttékohteita. Tasta ehka vield se, mika kertoo, kuinka merkittavia ja isoja
vaikutuksia talla on: on arvioitu, etta vuodesta 1990 vuoteen 2025 globaali
tekstiilikuitujen kulutus tulee nelinkertaistumaan, tai se on jo kaytanndssa
nelinkertaistunut. Se on valtava maara poistotekstiilid. Pohjoismaiden mittakaavassa
arviot ovat, etta vuositasolla 350 miljoonaa kiloa poistotekstiilia syntyy joka vuosi.

Olen nyt pyrkinyt tahan keraamaan kaksi hyvin konkreettista esimerkkia siitd, miten
meidan toimialalla naitd asioita voidaan edistaa. Toisaalta se on materiaalivalintoja, eli
siina vaiheessa, kun speksataan ja suunnitellaan uutta tydévaatemallistoa kayttajille,
silld, mitd materiaalia siind halutaan kayttda, on loppupeleissa aika iso rooli. Tassa on
esimerkki nyt hoitohenkildkunnan hoitopaidasta. Sanotaan, ettd meillda on 2 000 henkil6a
toissad, ja kun ne paidat kdayvat tammadisen julkisen pesulakierron, niin silloin arvioidaan,
etta yksi henkild vaatii noin viisi paitaa. Yhteensa, siis puettaessa 2 000 henkil6a, se
tarkoittaa 10 000:ta hoitopaitaa. Siina pelkastaan se, ettd me vaihdamme sen nykyisen
neitseellisen polyesteri-puuvillan kierratettyyn polyesteri-puuvillaan, ne saastét voivat
olla merkittavia. Tassa on arvioitu, ettd se puolittaa esimerkiksi hiilidioksidipaastot, ja
tama arvio on siita, mita se materiaalintuotanto tarkoittaa. Ja tassa ei ole oikeastaan
mitaan estettd, miksi ndita materiaaleja ei voitaisi hydédyntaa laajemmin. Se lahtee
pitkalti, jos mietitdan esimerkiksi julkisia hankintoja, siita, etta kun se kilpailutusaineisto
esimerkiksi meille toimijoille tulee, niin sielld on aina materiaalit speksattu valmiiksi,
jolloinka me emme enaa siind kohtaa voi tehda muuta kuin tarjota se pyydetty
materiaali.

Sitten toisaalta mainitsinkin Resterin eli Pohjoismaiden ensimmaisen poistotekstiilien
kasittely- ja jalostuslaitoksen, jossa talla hetkella on jo seinat ja katto, ja se linjasto on
kayttékunnossa loppukevaasta 2021. Me tulemme ratkaisemaan talla osan Suomen B-
to-B-segmentin poistotekstiilivirtaa, eli tama Lounais-Suomen jatehuollon kunnallinen
puoli tulee sitten taklaamaan taman kuluttajapuolen poistotekstiiliongelman. Me olemme
tosiaan yritys, jonka yhteenlaskettu liikevaihto Touchpointina on vajaa 15 miljoonaa
euroa, ja me kuitenkin olemme se taho Suomessa, joka on taman paattanyt laittaa
pystyyn ja ratkaista ongelman. Se kertoo siita, etta tama vaatii toisaalta rohkeutta ja
sita, etta tehdaan investointeja, mutta nama eivat ole sitten niin ison mittakaavan
asioita, kun sita talla tasolla katsoo. Se, mita tuossa Moonankin puheessa, Avanto
Venturesin puheenvuorossa, tuli esille, oli tama, etta ekosysteemit ovat kriittisia, ja niin
ne ovat tassakin suhteessa. Se, mita sielld itse laitoksen seinien sisalla tapahtuu, ei ole
tahtitiedetta - sen ymmartaa ihan maallikkokin, mita sille kuidulle tapahtuu - vaan se
arvo luodaan silla, ettd meilla on oikeat tahot mukana, me etsimme uusia
toimintamalleja, myds meidan Kkilpailijoiden kanssa, ja sita kautta myo6s ikaan kuin ollaan
avoimia ja avataan niita meidan omia salaisuuksia myds Kilpailijoille ja kumppaneille.

Sitten ihan loppuun pohdintaa siitd, milla konkretialla naita asioita voidaan vieda
eteenpadin. Nostaisin tuohon ykkéseksi ehkd meidan toimialalta erityisesti téman
julkisten kilpailutusten roolin ja sitten toisaalta sen aktiivisen markkinavuoropuhelun,
mitd nama kilpailutukset edellyttavat. Hyva esimerkki toimialalta on Sakupe, joka on
julkinen sairaalapesula, sijaitsee tuolla Kuopion suunnalla. Heilla oli iso, Suomen
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mittakaavassa merkittava, terveydenhuollon asujen kilpailutus vuonna 2019, ja siella sai
Kilpailutuksessa lisapisteita silla, etta oli tammadinen poistotekstiilien
kierratysmahdollisuus sitten sille toimitettavalle mallistolle. Se oli se, mika ratkaisi
taman kilpailun, ja vaikka siita paatdksesta ei ole kauan, siitéd on puolitoista vuotta, niin
se on nakynyt merkittavana heratyksena tydvaatekentdassa Suomessa. Se on
tarkoittanut sita, etta myds meidan kilpailijat ovat ottaneet taman asian vakavasti -
siihen on heratty, etta nailla asioilla on oikeasti merkitysta, kun puhutaan julkisistakin
kilpailutuksista. Sakupella on ollut minun mielestani myds tdmmadinen erittdin
edistyksellinen rooli siina, ettd he ovat nayttaneet koko télle julkiselle pesulakentalle
esimerkkia. Se on herattanyt siella paljon kiinnostusta.

No, lainsaadanté on yksi. Minun mielestani tassa vaikuttaa paljolti se, miten siihen
materiaaliin suhtaudutaan, onko se uutta raaka-ainetta vai onko se jatettd, ja kun
esimerkiksi Resterilla olisi valmius jonain vuonna ottaa vastaan myds Pohjoismaiden
mittakaavassa poistotekstiilia, niin saammeko me tuoda sen rajojen yli, jos se
luokitellaan jatteeksi. Nama ovat semmoisia pohdintoja, missa me mielellamme olemme
mukana, kun asioita kasitellaan.

Sitten tammadistd ehka porkkanan puolta: verokannusteet kierratysmateriaalien
kayttéon. Niin kuin mina sanoin, ei ole mitaan estetta, etteikd naita voisi kayttaa. Minun
mielestani tdmmdoinen antaa mittakaavaa, kuinka paljon naitd esimerkiksi tassa meidan
kentdssa kaytetaan: Me olemme vield suht pieni taho tyévaatetoimijana Suomessa, ja
me olemme monelle isolle kangastoimittajille Suomen suurin kierratysmateriaalien
kayttaja. Eli isossa mittakaavassa naita ei kayteta.

Sitten julkiset kehityshankkeet ja sitd kautta rahoitus. Rester on syntynyt semmoisesta
verkostosta, joka luotiin TEKI-hankkeessa, joka oli muistaakseni Business Finlandin
ajama hanke muutama vuosi sitten. Sen jalkeen on tullut Telaketju-hankkeita jo kaksi
kappaletta. Siella on luotu nama verkostot, joiden kautta on paasty ikaan kuin
kehittdmaan asioita eteenpain, on oikeat ihmiset péydan ymparilla, samanlainen
kunnianhimo vieda asioita eteenpain. Eli on sekd tdmmdinen, miten nyt sanoisin,
networking-puoli ettd myods rahoitus, ja tdssakin viittaan tdhan yleiseen tilanteeseen,
koronaan. Yritykset ovat aika varovaisia investointien suhteen, ja tassa taytyy luoda
uutta ja ottaa riskia. Siind kohtaa kaikki apu, mika on saatavilla, varmasti edesauttaa ja
nopeuttaa toimenpiteita. - Kiitos.

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Kiitoksia. — Ja nyt siirrytaan sitten kysymyksiin alussa ilmoittamani menettelyn mukaan:
parlamentaarisessa suuruusjarjestyksessa yksi kysymys per ryhma. Ja toivon, etta
kysymys on kohdistettu jonnekin, ei mitdan ketjukysymystd, jossa pitaa olla 15
vastausta, vaan yksi kysymys ja jamakasti sekin. Eli mallisuorituksen tekee
sosiaalidemokraattien ryhman edustaja, edustaja Malm. - Olkaa hyva.

Ymparistovaliokunnan jasen, kansanedustaja Niina Malm:
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Kiitos, puheenjohtaja. — Ja kiitoksia kaikille alustajille. Tdma oli jalleen yksi inspiroiva
aamu, mutta ehka omaan mieleeni jai parhaiten nyt tdma Teppo Lehtisen esitys, ja
taalla keskityttiin varsinkin tahan teollisuuteen. Terasteollisuudessa jo on pystytty
terasta kierrattamaan, kiertotalouden mukaan aina uudestaan ja uudestaan tekemaan
terastd, aina sulattamaan ja tekemaan sitd uudelleen, ja mydskin metsateollisuudessa
puunkierto on noin 70 vuotta taman hiilidioksidikierron osalta. Kun tassa oli sementti
esimerkkina ja tahan liitettiin nama synteettiset polttoaineet ja kun maanantaina sain
kdayda tutustumassa Lappeenrannan yliopistolla ja muutamassa startupissa paaministerin
kanssa, niin halusinkin ehka kuulla viela véahan tarkemmin siité, miten on ajateltu, mika
on naitten synteettisten polttoaineitten tulevaisuus Suomessa ja voitaisiinko saada
synteettisten polttoaineitten kierto tulevaisuudessa kaytannossa suljetuksi Suomessa
niin, etta naita fossiilisia ei tarvitsisi enaa jatkossa sotkea sinne ollakaan. Se olisi
varmaankin meille hyva tavoitetila, etta sielld, missa ei voida sahkda vaikka liikenteessa
kayttaa, olisi synteettisia. Tallainen kysymys.

Ympadristovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Selva, kiitoksia. — Kuka tuntee piston sydamessa ja vastaa tahan polttoaineongelmaan?
- Olkaa hyva, ja mikrofoni kayttoon.

Kulutuksen ja tuotannon keskuksen johtaja Jyri Seppald, Suomen
ymparistokeskus:

Kiitos. — Tosiaan naihin synteettisiin polttoaineisiin on talla hetkellda maailmanlaajuisesti
suuri mielenkiinto, ja Suomessa on tosiaan tahan liittyen osaamista - voidaan sanoa,
ettd me olemme siina ihan karjessa. Tietenkin edelleen se kustannus on melko korkea,
kun naita synteettisia polttoaineita tehdaan, mutta tietenkin nakopiirissa on tiettyja
ratkaisuja, joilla se hinta tulee kehittymaan paremmaksi. Ja juuri niin kuin mainitsitte,
nakopiirissa on myds se, etta voitaisiin ajatella, ettd naihin polttomoottoriautoihin tulisi
sitten sekoitevelvoitteen muodossa tata synteettista. Se olisi yksi tapa myodskin vieda
naita paastdja alaspain.

Mutta ehka ne kaikkein suurimmat mahdollisuudet globaalisti ovat nimenomaan siina -
tama power-to-x - ettd kdytanndssa pystyttaisiin tekemaan ratkaisuja sinne
lihantuotantopuolelle. Eli meidan ei tarvitsisi siina mielessa sitten joutua siihen aika
hankalaan tilanteeseen, etta samalla kun meilla elintaso nousee, sanotaan, uusissa
maissa, ihmiset haluavat mydskin syéda vahan niin kuin suomalaisetkin. Se tarkoittaa
sitd valtavaa maatalouteen kohdistuvaa painetta juuri eldintalouden muodossa.

Kaiken kaikkiaan mina nden, etta tadssa on hyvat mahdollisuudet, mutta viela on
ratkottavaa.

Otan sen vielad esiin, ettda samaan aikaan, kun me teemme tavallaan ilmastonmuutoksen
torjuntaty6ta, on esitetty myds, etta esimerkiksi sellutehtaat voisivat olla tammadisia
paikkoja, missa napattaisiin se hiilidioksidi, jolloin todellakin se puunkierron aiheuttama
tammadinen, sanotaan, hiilivarastopurkautuminenkin nayttaytyisi ihan eri tavalla.
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Mydskin silla tavalla hoidettaisiin sitéd kasvihuonekaasupaastdasiaa, ja sitten toisaalta se
mahdollistaisi ehka taloudellisemman tavan myds tehda tata power-to-x-polttoainetta,
koska saattaa olla, etta jotkut maksavat siitd, etta se hiilidioksidi otetaan vield talteen.

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Selva, kiitoksia. — Seuraava kysymys tulee perussuomalaisten ryhmasta. — Edustaja
Huru, olkaa hyva.

Ymparistovaliokunnan jasen, kansanedustaja Petri Huru:

Kiitos, puheenjohtaja, ja kiitos alustuksista. — Kysyisin itse asiassa vaestdonkasvuun ja
sen hillitsemiseen tai taittamiseen liittyen: mita ratkaisuja naette siihen? Muistaakseni
Seppala taisi tasta esityksessa hiukan mainitakin. Muuten tasta on kauhean vahan
puhuttu, etta kun ajatellaan tata mainitsemaanne lihankulutuksen lisdantymista tai
sitten taalla esityksessa olevaa raaka-aineitten kayttamista - 50 prosenttia raaka-
aineista kaytetaan globaalisti rakentamiseen - niin vaestdonkasvuhan kiihdyttaa naita
kaikkia. Eli kun professori Karhisen esityksessa mainitut ilmastonmuutos, luonnon
monimuotoisuuden hupeneminen ja luonnonvarojen ylikulutus, nama kaikki, ovat
suhteessa vaestdnkasvuun, niin miksi me puhumme tasta vaestdnkasvusta muuten niin
vahan? Se on tavallaan sitten yksi ratkaisu taman kiertotalouden ohella kaikkiin naihin
kulutuksiin ja syntyviin paastoéihin. Eli kysymys siita vaestdénkasvun taittamisesta.

Ja sitten toinen kysymys. Taalla puhuttiin kansallisesta saantelysta. Kun meillé on
kunnianhimoiset tavoitteet, niin miten me kuitenkin turvaamme meidan kilpailukyvyn,
kun me toimimme kansainvalisten kehysten alaisuudessa? Taalla on valtava potentiaali
kiertotaloudessa, mutta mimmoisia ratkaisuja me teemme, etta me pystymme ne taalla
hydédyntamaan niin, ettd meidan kunnianhimo ei rapauta meidan kilpailukykya naissa
asioissa? - Kiitos.

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Kiitoksia. — Siina tuli kaksi kysymysta vahan niin kuin saanndista poiketen. Onko Syken
asiantuntija ensimmainen vastaaja, Jyri Seppala? - Olkaa hyva.

Kulutuksen ja tuotannon keskuksen johtaja Jyri Seppalda, Suomen
ymparistokeskus:

Kiitos. — Joo, tama vaestdnkasvu on pikkuisen tammadinen vaiettu tosiasia. Se on
kieltamatta iso uhkatekija, mutta kuten varmaan kaikki tietavat, kylla siind reseptina on
varmasti myds se, ettd naisten tasa-arvo ja koulutustaso lisdantyvat naissa maissa,
joissa se vaestdnkasvu on suuri — siihen pitaa tehda toitd. Mutta sitten korostaisin sita,
etta tavallaan vaestdénkasvu sinansa ei yksin ole se ongelma vaan se, etta ihmiset niissa
vakirikkaissa maissa tassa globaalitaloudessa rikastuvat, ja siind on se, etta jos he
ottavat tavallaan samanlaiset toimintatavat kayttéén, mita meilla nyt vield on, niin se
johtaa nimenomaan siihen, etta se varallisuus, mika heilld on, purkautuu vaaralla
tavalla. Sen takia on daarimmaisen tarkeaa, etta he ikaan kuin, samaan aikaan kun
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heidan elintasonsa nousee, pystyvat ottamaan sita uutta, puhdasta teknologiaa ajoissa
kayttéon. Tdma on se iso ratkaisu tassa.

Ja siina piileekin sitten oikeastaan mydskin siihen toiseen kysymykseen semmoinen
aasinsilta, ettd on aarimmaisen tarkeaa, etta kehitysapu ja kaikki tdmmadinen toiminta
kanavoituisi puhtaaseen teknologiaan. Talla tavalla se, mitéa Suomessa tehdaan ehka
kunnianhimoisesti meidan tavoitteiden takia, pystyisi mydskin luomaan ajoissa niita
ratkaisuja, joilla me pystymme vaikuttamaan mydskin tammoisten maiden kehitykseen,
plus sitten muut, kehittyvat taloudet, jotka kenties ovat hyvinkin kiinnostuneita
ottamaan, monien syiden takia... Ensinnakin usein on silla tavalla, etta esimerkiksi naihin
kasvihuonekaasuasioihin purevat samat ratkaisut kuin niihin terveydellisiin ongelmiin,
joista nama tietyt maat myoés kamppailevat, ja silla tavalla se puhuttelee niita ihmisia
helpommin. - Kiitos.

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Selva, kiitoksia. — Sitten tiivis, napakka kysymys. Edustaja Sirén, olkaa hyva.

Ympadristovaliokunnan jasen, kansanedustaja Saara-Sofia Sirén:

Arvoisa puheenjohtaja! Kiitos myds meidan ryhmamme puolesta alustajille ja tasta
tilaisuudesta. Kokonaisuus on valtava, koska ilmastonmuutos ja luonnon
monimuotoisuus linkittyvat niin vahvasti yhteen, ja kiertotalouteen siirtyminen on se
ratkaisu naitd molempia valtavia haasteita ajatellen. Tarvitaan, juuri ndin kuin alustajat
ovat todenneet, tallainen systeemitason muutos niin tuotanto- kuin
kulutustottumuksissa, mutta samalla kiertotaloushan on meille ihan valtava
mahdollisuus, nimenomaan Suomelle. Mutta se ei riita, ettd julistaudutaan
edelldkavijaksi tai asetetaan kunnianhimoisia tavoitteita, vaan niita tekoja tarvitaan, ja
tanaan kuultiin innostavia esimerkkeja kuntatasolta ja erilaisista yrityksista, jotka
toimivat kiertotalouden saralla. Nainhan tama on, etta kun kiertotalous tarkoittaa sita,
etta kaikki taytyisi tehda kestdvammin ja jarkevammin, niin sen tulee nakya eri
toimijoiden toiminnassa. Mutta minun kysymykseni kohdistuu nyt ennen kaikkea naille
yritysedustajille téanaan: Mitka ovat sellaiset lainsaadanndlliset epakohdat, joita meidan
pitdisi taaltd eduskunnasta kasin nyt osata korjata? Oletteko tdrmanneet saantelyyn tai
sellaisiin epakohtiin, jotka ovat vaikeuttaneet yritystoiminnan nakdkulmasta tahan
kiertotalouteen siirtymistd? Sehan on selva, ettd meidan pitaa hyddyntaa EU:n
elpymisrahoitus ja meidan pitaa hydédyntda Green Dealin mahdollisuudet ja niin poispain,
mutta mitkd ovat ne kansalliset kompastuskivet, jotka me voisimme tassa talossa, taalla
eduskunnassa, korjata?

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Kiitoksia, aivan aiheellinen kysymys. Aloitetaan Ecolan Oy:sta. Han jo omassa
puheenvuorossaan tahan viittasi, ja otetaan sitten toinen tuotannollisesta toiminnasta,
Touchpoint, lyhyesti molemmat. Ecolan aloittaa, olkaa hyva.
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Juha Ahvenainen, toimitusjohtaja, Ecolan Oy:

Kiitoksia hyvasta kysymyksesta. Tassa ehka kulminoituvat tdma vilpitén tahto vieda tata
kiertotaloutta eteenpadin ja ne kunnianhimoiset tavoitteet, niin kuin viittasitkin, tassa
kysymyksessa ja sitten sen jalkauttaminen, jos tata termia kayttaa, tuonne kentalle,
elikkd kun yritykset tuolla sitten eri maakunnissa esimerkiksi ymparistélupaa hakiessaan
keskustelevat eri viranomaisten kanssa, niin semmoinen selked lainsdaadanto, joka olisi
nimenomaan kiertotalouden nakdkulmasta edistamassa sitten esimerkiksi tuotekehitysta
tai innovointia tai tukemassa investointipaatoksia kiertotaloustuotteiden valmistukseen...
Lainsaadanto, joka tahtaa ymparisténsuojelun edistamiseen, ei valttamatta toimi
kiertotaloutta edistdvdassa mielessa, vaan tama toiminnasta aiheutuva, esimerkiksi
hiilinieluja lisaava vaikutus ei vaikuta esimerkiksi tassa kiertotalousyrityksen
ymparistélupaprosessissa. Sama patee sitten tahan ymparistélupaan liittyvaan end of
waste -menettelyyn.

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Selva, kiitoksia. Otetaan sitten viela lyhyt vastaus, Touchpoint Oy:n edustaja Noora
Salonoja, olkaa hyva.

Noora Salonoja, kehitysjohtaja, Touchpoint Oy:

Nyt l[ainsaadantéon liittyen silla, mita jo mainitsinkin tdssa omassa esityksessani, miten
siihen jatteeseen tai materiaaliin suhtaudutaan - onko se jatettd vai onko se raaka-
ainetta — on mielestani aika merkittava rooli varsinkin siind kohtaa, jos mietitdan, etta
me olemme perustamassa ensimmaista Pohjoismaiden poistotekstiililaitosta. Kun meilla
olisi kyvykkyys ottaa myds rajojen yli sitd materiaalia, niin miten lainsaadantd tahan
suhtautuu?

Sitten ehka tdmmadinen konkreettinen esimerkki viime vuodelta: meidan pitkdaikainen
asiakas, voi kutsua kumppaniksikin jo, Hesburger. He ovat erittdin sitoutuneita minun
mielestani moniin vastuullisuuteen ja kiertotalouteen liittyviin teemoihin. He halusivat
kierrattaa muovin, mika syntyy heidan prosessissaan uusiksi tarjottimiksi. Tarjottimet
eivat nyt ole meidan ydinosaamista, mutta koska monella saralla ollaan, niin etsittiin
heille siihen ratkaisu. Ja siina prosessissa ja kayttéonotossa pitkitti ja aiheutti haasteita
se, etta sita tarjotinta kasiteltiin minun kasittadkseni ruokapakkauksena tai se meni
elintarvikepuolelle, ja kun sitten siella taas kierratysmateriaalien kayttoé on erittdin
saadeltya, niin vaikka siihen tarjottimeen tulee vield paperipaallys eika se sinallaan ole
edes kosketuksissa siihen ruokaan, siina tuli loppupadssa isoja haasteita, ja se oli
oikeastaan sitten asiakas tassa, joka paatti ottaa vaan sen riskin, etta talla mennaan.
Nama tarjottimet ovat nyt talla hetkelld heilla kdytdssa, mutta olisi mennyt
helpompaakin reittia.

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Selva kiitoksia. Sitten eteenpain tiiviilla kysymyksilla. Meilld on Twitteriinkin tullut
kysymyksia. Montako talla hetkella lienee?
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Neuvotteleva virkamies Taina Nikula, ymparistoministerio:

Taalla on enemmankin kommentteja ja yksi kysymys.

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Otetaan Twitterin kysymys hetken kuluttua, elikka netin kauttakin paasee vaikuttamaan
ja kysymaan. Seuraavan kysymyksen esittdaa keskustan edustaja Torniainen, olkaa hyva.

Ymparistovaliokunnan jasen, kansanedustaja Ari Torniainen:

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja, kiitos alustajille. Tosi iso ja laaja alue, ja tietysti
kysymyksia olisi vaikka kuinka paljon, jos mentaisiin yksityiskohtiin. Ensinnakin
ensimmainen puheenvuoro Reijo Karhiselta oli erittdin mielenkiintoinen ja etenkin se
kuva, jossa Karhinen totesi, ettd 1950-luvun alussa kiertotalous oli tuttu ja
jokapaivainen toimenpide, ja nyt tavallaan ollaan palaamassa siihen samaan tilanteeseen
toivottavasti mydskin. Samoin mydskin se, ettd kiertotalous on liikkuvaa palvelua, ei
pelkkaa kierratysta. Se on tosiasia.

Mutta oikeastaan sitten haluaisin menna mydéskin siihen kysymykseen, ettd me mydskin
vield puhumme jatteista ja jatteestd ja meilld on mydskin lainsaadanndssa jatteet ja on
jatelautakuntia ja niin poispain kunnissakin. Milloin me padsemme pois tasta sanasta
jate, lahdemme siita, ettd kaikki on mahdollista? Oikeastaan Reijo Karhiselta myoskin
kysyisin, ettd kun puhutaan lainsaadanndsta, niin ovatko meidan lainsaadantd, asetukset
ja normit ajan tasalla ja ovatko viranomaisten kasittelyt ja asenteet myodskin valmiita
tdhan isoon muutokseen, jotta padastaan eteenpain. Tietysti kaikki [dhtee meidan omista
asenteista myoskin. Ei muuta.

Ympadristovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Selvd, kiitoksia. Reijo Karhisella puheenvuoro, olkaa hyva.

Kiertotalousohjelman ohjausryhman puheenjohtaja Reijo Karhinen:

Kiitos. En varmaan ihan paras mahdollinen asiantuntija ole vastaamaan tdhan nykyiseen
lainsaadantéymparistéon, mutta kuitenkin ehka yleisemmalla tasolla yksi, joka nyt
varmasti on tassa keskustelussakin useammassakin puheenvuorossa kaynyt ilmi, on,
ettd tama nykyinen lainsaadantd on pitkalti laadittu, totta kai, tdhan lineaariseen
toimintaymparistoon ja sita kautta ei ole omiaan luomaan sitéa markkinaa, mita me
tarvitsisimme. Kylla siis tammadinen ihan systemaattinen lapikaynti varmasti olisi tarpeen
siind, etta siis tama lainsaadantod lapivalaistaisiin: missa maarin tama tukee
kiertotalouteen siirtymista ja missa ei.

Tuo jatekysymys: sain semmoisen ohjeistuksen eilen, etta sikali kun siita tulee
kysymyksia, niin ole hiljaa. Jatelain kasittely on kesken, ja pidan sen mielessa. Joku muu
ehka vastaa siihen.

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:
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Realistinen vastaus. Sitten otetaan lyhyt vastaus tdhan samaan asiaan Syken
edustajalta. Jyri Seppala, olkaa hyva.

Kulutuksen ja tuotannon toiminnan keskuksen johtaja Jyri Seppala, Syke:

Kiitos. Korostan sita, etta jatelainsaadantd, mitd Suomessa on, on kylla hyvin pitkalle
EU-lainsaadannodsta johtuvaa ja siella on ne omat jaykkyydet, milld nopeudella paastaan
pois, ja mydskin maarittelyt, milloin ikdan kuin raaka-aine muuttuu jatteeksi. Eli sanoisin
nain, ettd siind me olemme taman vanki. Meidan pitaa neuvotella asioista sitten myds
sielld Brysselin paassa, jos halutaan muutoksia. Sitten muuten sanoisin tahan, ollaanko
muuten valmiita ottamaan esimerkiksi lupatoiminnassa huomioon naita
kiertotalousnakdkulmia, etta siina on ihan samalla tavalla tama EU-lainsaadant6. Sitten
sanoisin vield, etta esimerkiksi jatelainsaadannéssa on paljon yhtymakohtia tavallaan
sitten haitallisiin aineisiin sun muihin, ja EU:ssakin tiedetaan, ettd naitd asioita pitaisi
pystya tavallaan yhdenmukaistamaan ja kasittelya parantamaan kiertotalouden
nakdkulmasta.

Sitten otan erittdin tarkedn asian: Jos ajattelee niita lupaviranomaisia, jotka tuolla
joutuvat tekemaan paatoksia, niin he joutuvat siis semmoisen tilanteen eteen, etta heilla
ei ole oikeastaan tietoa, kun yritykset tuovat niita ratkaisuja, eika heilla valttamatta ole
ymmarrysta niiden haitallisten aineiden ja kaikkien muiden lainsadadanndén koukeroista,
ja se, etta heilla ei ole tietoa, tarkoittaa myds sita, etta he eivat pysty tekemaan
paatdksia. Ja sen takia minun mielestani pitaisi ajatella, etta sitd puolta pitaa resursoida,
sitd ymmarrysta, se on osa sita ratkaisua, ei siis pelkastaan sanoa, etta tehkaa
paatdksia. Kiitos.

Ympadristovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Selva, kiitoksia. Seuraavan kysymyksen esittaa sitten vihreiden edustaja,
varapuheenjohtaja Elo, olkaa hyva.

Ymparistovaliokunnan varapuheenjohtaja, kansanedustaja Tiina Elo:

Kiitos, puheenjohtaja, ja kiitos naista alustuksista. On ollut aika inspiroiva, innostavakin
aamupaiva, ja on tosi tarkeata, etta paastaan nyt kiertotalouden kanssa eteenpain ja
kohti konkretiaa. Reijo Karhisen esityksen lopussa oli olennaisia kysymyksia, ja iso
kysymys nahdakseni on just se neitseellisten raaka-aineiden kayton vahentaminen, ja
nahdakseni siihen myds olisi tarpeen saada konkreettinen linjaus.

Mutta olisin sitten ehka viela kysynyt, onko tasta esimerkkeja muista maista. Onko
edellakavijamaissa asetettu ihan konkreettisia lukutavoitteita sille, mihin silla
neitseellisten raaka-aineiden kaytdén vahentamisella pitaisi tdhdata? Sitten erityisesti, jos
mietitdan rakennusalaa, joka tassa pointattiin yhdeksi keskeiseksi alaksi, joka kayttaa
materiaaleja, niin voitaisiinko sielld tai onko kenties tarkoitus esittda maarallisia
tavoitteita esimerkiksi neitseellisten raaka-aineiden kaytén vahentamiselle tai kierratetyn
materiaalin kayton lisaamiselle? Paastdanko tassa ohjelmassa tallaiselle konkretian
tasolle myés siind, mita ne tavoitteet meilla tulevat olemaan?
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Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Selva, kiitoksia, ja Karhinenko vastaa ensimmaisena? Olkaa hyva.

Kiertotalousohjelman ohjausryhman puheenjohtaja Reijo Karhinen:

Kiitos. Selkea kysymys, ja ihan rehellinen vastaus tassa vaiheessa. Tilanne on taysin
auki, ja niin kuin sanoin, se ei tule olemaan helppoa. Totta kai loppujen lopuksihan,
ymmarran nain, on kyse poliittisista paatdksista. Siita, miten me ohjausryhmana ja
minkalaisen tarjottimen tarjoilemme poliittiseen paatéksentekoon, on varmastikin
kysymys, ja niin kuin sanottu, vilpitdn tahto on kylla, ettd me pystyisimme luomaan
jonkunlaisen riittdvan hyvan puitteiston hankalassa tilanteessa poliittisen
paatdéksentekoon. Meilld on paljon aiempaa kokemusta siita, minkalaista eipas-juupas-
keskustelua poliittisella puolella kdydaan joistakin tietyistéa nimeltda mainitsemattomista
raaka-aineista. Toivottavasti tasta luonnonvarojen kayttélinjauksesta ja
vahentdmislinjauksesta ei tulisi sellaista poliittisen pyoérityksen kohdetta kuin mista
meillda on kokemuksia, koska tosi tarkeata asiassa olisi paasta eteenpain.

Ja tosiaan on olemassa naitten muitten maitten esimerkkeja, mutta jos mina nostan sen
Hollannin, jota useimmiten kaytetaan. Hollanti on sitoutunut 50 prosentin vahennykseen
hyvin lyhyelld aikavalilla. Hollanti itsessaan kuvastaa taman asian hankaluutta. Suomi ja
Hollanti ovat niin kovin erilaisia maita raaka-aineiltaan. Ehka juuri tama Hollannin
esimerkki osoittaa sen, etta on tosi vaikeaa 10ytda edes kaypaa mallia muualta, kun me
olemme niin kovin, kovin erilaisia. Jos ajatellaan vaikka Suomessa, kun puhutaan naista
kotimaisista, nettoraaka-aineena puolestaan meilld nayttelee sora tilastoissa niin
valtavan isoa roolia. Soraan liittyy téma meidan pohjoinen sijainti, roudat ja kaikki
taman tyyppiset, minka verran tassa tieinfrassa sita tarvitaan. Eli ei ole helppo. Joitakin
kansainvalisia esimerkkeja I6ytyy, huono verrata.

Ja sitten rakennuspuolella meilla ei siella teemaryhman kautta tullut. Tuo on tietysti
avoin viela, tuleeko meille joku paketti sitten tahan, joka kasittelee eri osa-alueita eri
tavalla. Pydrittelen tata, mutta tdma kuvastaa sita tuskaa. Mutta pyrimme parhaaseen,
ja sitten teidan pdydillehan se tuleekin.

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:
Selva, kiitoksia. Mennaan eteenpadin, aikaa on aika vahan. Lyhyet kaksi kysymysta
jaljellda. Ensimmaisen esittaa edustaja Kiveld, olkaa hyva, lyhyesti.
Ympadristovaliokunnan jasen, kansanedustaja Mai Kivela:

Kiitos, puheenjohtaja, ja kiitos hyvista alustuksesta kaikille ja myo6s rehellisista
kommenteista tdhan meidan edellakavijyyteen liittyviin haasteisiin vield. Itsekin ehka
nyt haluan keskittya tdhan ohjelmatydéhdn, kun se on tassa alla. Taalla tuli erittéin hyvin
esimerkiksi just nadista lainsaadanndn esteista yrityksilta ja julkisista hankinnoista, mika
oli erittdin oleellinen myds.
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Itsekin olisin oikeastaan halunnut kysya ndistd maarallisista tavoitteista ja siita, kuinka
mahdollisena ne nahdaan, mutta niista tosiaan jo kysyttiin, niin etta kysyn sitten tasta
korjauttamisoikeudesta eli tama right to repair. Siitahan meilla on EU:ssa kanssa
tulossa, mutta kysyisin ehka niin, ettd miten tavallaan tata voitaisiin sitten viela
kansallisella tasolla edistaa ja tavallaan sita tuottajavastuuta saada yleistymaan. Kiitos.

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Selva, kiitoksia. Kuka on tuottajavastuupuolella paras, onko Syken asiantuntija taas
kehissa? Olkaa hyva.

Kulutuksen ja tuotannon toiminnan keskuksen johtaja Jyri Seppala, Syke:

Sielld on semmoinen kasite jo lainsaadanndssa, ja EU:sta tulee, ja siihen liittyen muun
muassa esimerkiksi elektroniikkapuolella on viety asioita eteenpain. Mutta olennainen
osahan siina on se, etta ikaan kuin se, joka tuo tavaran tai myy, valmistaa Suomessa,
sitten sitoutuu ottamaan sen takaisin siina vaiheessa, kun kaytto loppuu, ja silloin
tavallaan voi ajatella, etta siina on mydéskin mahdollisuus kayttaa sita uudelleen tai
ylipaatansa toteuttaa niitd kiertotaloustoimenpiteita, niin ettd raaka-aine pysyy edelleen.
Mutta sitten nama korjauspalvelut ylipaatansa, tavallaan niiden vieminen eteenpain
Suomessa, olisi semmoinen yksi ratkaisun osa tata tuottajavastuukokonaisuutta. Me
tiedamme, ettd tammadiset korjauspalvelut sun muut ovat tydllistavia, raha jaa
kotimaahan, ja silla tavalla, jos on jostain tuontitavarasta kysymys, niin sita ei tarvitse
hankkia ulkomailta ja laittaa rahaa sinne, vaan se jaa tanne kotimaahan. Tassa on kylla
ihan selvasti kysymys siitd, mitka ovat ne verotusratkaisut, alvi ja niin edespain.
Tammoiset voisivat vaikuttaa siihen, etta tamankaltainen toiminta Iahtisi uudelleen
lentoon taalla ja toteuttaisi sita kiertotaloutta, samalla toimisi tyoéllistavana.

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Selv3, kiitoksia, ja sitten viimeinen muttei vahaisin kysymys, edustaja Ollikainen RKP:n
ryhmastd, olkaa hyva. Sitten tulee Twitter-kysymys sen jalkeen.

Ympadristovaliokunnan jasen, kansanedustaja Mikko Ollikainen:

Kiitos, puheenjohtaja, kiitos esityksista ja vastauksista myo6s. Tassa tuli esille, ettei
puhuta niin paljon jatelaista, mutta kuitenkin tallainen tdsmentava kysymys Syken
edustajalle koskien tata EU:ta. Ymmartadkseni esimerkiksi muovin konvertointi
polttoaineeksi ei |6ydy sitten siita listalta. Olenko ymmartanyt oikein? Onko muitakin
tassa? Tiedan, ettd meilld on hyvia innovaatioita talla saralla Suomessakin, mutta tama
ei mahdollista. Onko meillda muita tallaisia vaikeita asioita, jotka pitaisi nyt saada EU:n
suunnalla hoidettua, etta meilld saadaan enemman innovaatioita rahaksi Suomessa?
Kiitos.

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:
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Sellainen vastaus jo taalta pain, etta ainakin muistan Ecolanin asiantuntijan ottaneen
vahvasti kantaa tdman byrokratian purun ja taman kokonaisuuden huomioimiseen. Se
oli ainakin hanen asiantuntijapuheenvuorossaan. Mutta onko Syken asiantuntijalla tahan
jalleen meille viisasta sanottavaa? Olkaa hyva.

Kulutuksen ja tuotannon toiminnan keskuksen johtaja Jyri Seppala, Syke:

No joo, kylla minun mielestani... tai sanotaan, etta itse naen, ettd EU:ssa kylla nahdaan
tammadiset pitempiaikaiset siirtyman edellyttamat toimenpiteet ihan fiksulla tavalla,
sanoisinko nadin. Ehka vahan Suomessa helposti tulee joskus vahan toisenlainen ajatus
tahan muoviasiaan liittyen. Se johtuu yksinkertaisesti siita, ettd kun muovi poltetaan,
niin siind vapautuu kaytanndssa 6ljy, ja se on kasvihuonekaasupaastd, samaan aikaan,
kun meidan pitaisi pyrkia kuitenkin pois tasta fossiilitaloudesta. On taysin
ymmarrettavaa, ettd EU-lainsadadanndssa lahdetaan siitd, ettd muovia ei laiteta polttoon
vaan tammadiset kemialliset kierratykset ja muut mahdollisuudet, jotka nyt ovat
tulemassa, ovat ihan erilainen ratkaisu pitkalla juoksulla. Taman haluaisin sanoa.

Sitten muista tammaisista asioista: vaikka nyt tuossa kehuin, etta EU:ssa on kuitenkin
fiksuutta, niin varmasti on semmoisia osa-alueita, joissa meidan on syyta olla aktiivisia
ja tuoda oikeata tietoa, mutta tdssa muoviasiassa sanoisin nain. Tama on tavallaan ihan
looginen linjaus.

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Kiitoksia, ja sitten meilla on Twitter-kysymys seuraavana, olkaa hyva.

Neuvotteleva virkamies Taina Nikula, ymparistoministerio:

Taalla on itse asiassa kommentoitu jonkun verran naita ekosysteemeja, nahty ne
tarkeana myos kuntien roolissa, eli kunnat voivat olla luomassa mahdollisuuksia seka
muille toimijoille etta yrityksille. Sitten taalla nousi myds tdma Moona Pohjolan tavallaan
tama, etta ekosysteemit ovat tavallaan tarkea osa kiertotaloutta ja tarvitaan uusia
lilketoimintamalleja.

Mutta semmoinen ehka tarkentava kysymys talta suunnalta: kun puhuit myds, etta siina
pitaa tavallaan jakaa sitd arvoa yha uudelleen ja uudelleen ja tuotteet kiertavat yha
uudelleen ja uudelleen mutta siind pitdaa ehka jakaa myds sita luottamusta ja
salaisuuksia, niin kun sinulla on nyt kokemus pitkalta ajalta erilaisista
yhteistydmuodoista yritysten, pienten ja suurten kanssa, niin miten sita luottamusta
luodaan ja miten salaisuuksia jaetaan, mita resepteja siihen on?
Ympadristovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Selva. Kuka tuntee ja vastaa parhaiten? Olkaa hyva.

Ekosysteemien johtaja Moona Pohjola, Avanto Ventures Oy:

Taisi tulla minulle kysymys, niin etta voin vastata.
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Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Kylla. Olkaa hyva.

Ekosysteemien johtaja Moona Pohjola, Avanto Ventures Oy:

Ja varmaan ehka Noora voisi vastata tuosta Rester-keissista oman kokemuksensa
mukaan. Mutta sanoisin, etta kylla se lahtee siita yhteisesta visiosta ja tavoitteesta, etta
ne oikeat toimijat ovat sielld pédydan adaressa ja on se yhteinen tavoite, jota lahdetaan
tekemaan. On vanha sanonta, ettd jos on tahtoa, niin tavallaan tavat sitten I6ytyvat, ja
sitten just se, ettad se on iso tyd rakentaa se ekosysteemi ja se toimintamalli ja sen
tekemisen kautta myds syntyy se luottamus, ettei siind oikein oikotieta onneen ole.
Tavallaan pitaa olla just joku, jolla on se visio, tassa nyt on Touchpoint tassa Rester-
keississa, ja sitten haetaan niita toimijoita, kaydaan paljon keskustelua, ja sen takia se
vaatii tosi paljon t6itd ja se ei synny itsestdan ja se vaatii joltakin, joka lahtee sita
viemaan eteenpdin, valtavasti aikaa ja resursseja. Sita kautta se luottamus syntyy, kun
niita keskusteluja kdaydaan, ja sitten pikkuhiljaa paastaan siihen, etta pystytdan myos
puhumaan niista asioista oikeilla nimilla, ja paastaan siihen, miten se arvo siella
jakaantuu, kun se syntyy.

Ymparistovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Selva, ja sitten Moona Pohjola lyhyesti, Avanto Ventures Oy, olkaa hyva.

Noora Salonoja, kehitysjohtaja, Touchpoint Oy:

Noora Salonoja Touchpointilta. Oikeastaan komppaisin aika pitkalti tata, mitd Moona
sanoi, etta kylla se luottamus rakentuu silla, etta tehdaan yhdessa. Rester ei ole
suinkaan ollut mikaan puolen vuoden harjoite, vaan sita on tassa jo useamman vuoden
ajan pedattu. Toki meilla on sopimuksia siella yritysten kesken, mutta sen tahtotilan ja
yhteistydn kautta luodaan se luottamus. Ei siind oikein muu auta - jalkatyéta ja paljon
palavereja.

Ympadristovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Selvd, kiitoksia. Onko meilla viela Twitter-kysymyksia? Ei taida olla.

Neuvotteleva virkamies Taina Nikula, ymparistoministerio:

Voi todeta, etta taalld on ollut kommentteja liittyen lainsdaadantédn, ja muun muassa
tama, ettd kun me kaytamme paljon naitd maa-aineksia, edellyttdisiké se ehka maa-
aineslainsaadanndén muutosta, jotta maa-ainesten uudelleenkayttd, kierratys,

hyotykaytto olisi tehokkaampaa ja mahdollista. Tallainen kommentti tuli Twitterissa.

Ympadristovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Oikeastaan ymparistdvaliokunnan puheenjohtajana uskallan vastata tuohon, etta kylla
lainsaadanndn kuntoon laittaminen silld keinoin... Meilla on Suomessa sellainen paha
taipumus, sen sanon suoraan, etta meilld on byrokratian kukkasia, itse olemme tehneet
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valtavan maaran. Viime vaalikaudella purettiin yli 300 normia. Ne ovat aivan
tarpeettomia. Sen hydty nakyi heti. Pyytdisin kommenttia talta Ecolanin edustajalta,
miten han ndakee taman, kun han omassa puheenvuorossaan mainitsi nimenomaan
taman lainsaadannén hankaluuden. Mika teidan nakemyksenne on? Sanotaanko nyt,
ettd nyt on toivomusten lahde auki yhden toivomuksen verran. Olkaa hyva.

Juha Ahvenainen, toimitusjohtaja, Ecolan Oy:

Yhden toivomuksen verran. Taytyy vahan harkita. No, ensinnakin tama kommentti, mika
oli: en voisi enempdaa olla samaa mieltd kommentoijan kanssa. Taysin samaa mielta.
Kylla tama byrokratia ja sen johdonmukaisuus ja sitten tdssa ehka muutamassa
aikaisemmassakin vastauspuheenvuorossa esille tulleet resurssit ja ehka resurssien
kautta osaamisen lisdaminen siella virkaa tekevassa valvomisvastuussa olevien,
paatoksia tekevien virkamiesten kanssa, heidan tydkalujensa paivittdminen ja sita
kautta byrokratian oikaiseminen tai johdonmukaistaminen olisi tammadinen ykkdstoive.

Ympadristovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Hannu Hoskonen:

Selva, kiitoksia. Me sen tassa talossa tiedéamme, ettd monesti tehdaan helposti lakeja ja
sitten ministeri6t laativat erilaisia asetuksia, joissa kiristetaan naita asioita yha
tiukemmalle ja tiukemmalle. Pitda aina muistaa, etta kun lakeja saadetaan, niin se
vaikuttaa yritystoimintaan nimenomaan kierratyksen kautta. Meidan pitaisi nyt tama
kiertotalous saada tassa maassa pystyyn mahdollisimman nopeasti ja mahdollisimman
tehokkaasti. Pitéa muistaa, ettd muualla maailmassa mennaan hurjaa vauhtia eteenpain.
Tiedan omista tuttavistani ja ystavistani, ettd he ovat lahteneet ulkomaille téihin
kiertotaloustehtaviin eri puolille, muun muassa Valimeren maihin menneet. Talla alalla
toivon, etta tatd edustajakollegat vievat omiin eduskuntaryhmiinsa ja paattavilla
paikoilla olevien edustajien yhteyteen silla keinoin, ettd saadaan tama homma
pelittamaan, koska esimerkiksi vaikka joka ainoa sementtisakki, joka on tehty
kierratysmateriaalista, taikka joku rakennusmateriaali taikka puu, mika on kierratetty
jarkevasti, on meidan kannalta erittain viisasta, ja meilld on kuitenkin osaamista. Pitaa
muistaa, etta Suomella on talla alueella erittain paljon osaamista.

Arvoisat seminaariosallistujat, lopuksi haluan kiittaa kaikkia teita alustajia, jotka olette
erittdin hyvan panoksen tuoneet tdhan keskusteluun, ja erittdain hyvista vastauksista, ja
kiitos myos sinne netissa tata tilaisuutta seuraaville ihmisille, olkoot he sitten edustajia
tai yleisbn edustajia ympari Suomea. Toivon mukaan joku Suomen ulkopuolellakin
katselee tata tilaisuutta. Kiitoksia tasta erittain ajankohtaisesta aiheesta. Tasta voisi
sanoa, ettd tama on eraanlainen lahtdélaukaus. Kiertotaloutta yritetaan vieda talla
vaalikaudella eteenpadin parhaamme mukaan. Se vaan sattui tietenkin nyt niin, etta
Yhdysvaltain presidentinvaalit sattuivat samalle paivalle, samalle aamulle. Taalla
Suomessa seurataan herkeamatta, miten sielld Yhdysvalloissa kierratetdan miehia eri
paikkoihin, mutta sehan on heidan asiansa ja demokratia toimii sielldkin tehokkaasti,
niin sen pitaa toimia taallakin. Kiitoksia vield kerran kaikille hyvasta aamupaivasta ja
erittain arvokkaista tiedoista. Toivon teille jokaiselle, asiantuntijoille ja vierailijoille,
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parasta menestysta teidan omissa tehtdavissanne, etta saadaan kiertotalous nousemaan
uuteen vauhtiin. Edustajille lammin kiitos myds tassa paikan paalla ja sielld netin
yhteyden paassa, samoin yleisélle, joka on seurannut tilaisuutta. Kiitoksia, tilaisuus on

paattynyt.
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