Talousvaliokunnan julkinen kuuleminen 24.2.2021

Talousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Juhana Vartiainen:

Tervetuloa talousvaliokunnan kokoukseen, joka on periaatteessa epavirallinen kokous
mutta samalla julkinen kuuleminen tarkeasta kansalaisaloitteesta. Kansalaisaloite koskee
sahkdémarkkinalain seka sahk6- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain
muuttamista, eli tdma koskee nyt naita niin sanottuja sahkdn siirtohintoja.

Tama on kansalaisaloite, joka on saanut riittavasti allekirjoituksia paastakseen
eduskuntakasittelyyn, ja tama on tarked, koska samaan aikaan on myo6s hallituksen
esitys meidan kasittelyssamme.

Meillé on tassa julkisessa kuulemisessa tilaisuus nyt kuulla, mita kansalaisaloitteen
tekijat tarkoittavat aloitteellaan ja miten he sita perustelevat. Sen jalkeen on tilaisuus
valiokunnan jasenilla tehda heille kysymyksid, tarkentavia kysymyksia, niin ettd me
tdman kuulemisen jalkeen voimme sitten aloittaa talousvaliokunnassa téaman aloitteen
kasittelyn.

Meille aloitetta esittelevat Suomen Omakotiliiton puheenjohtaja Ari Rehnfors,
Omakaotiliiton toiminnanjohtaja Janne Tahtikunnas seka professori Pertti Jarventausta.
He ovat toimittaneet myds kirjallisia lausuntoja.

Sen pidemmitta puheitta annan puheenvuoron Suomen Omakotiliiton puheenjohtajalle
Ari Rehnforsille, joka esittelee tadman kansalaisaloitteen. — Ole hyva, Ari.

Puheenjohtaja Ari Rehnfors, Suomen Omakotiliitto ry:

Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja... [Puhuja aloittaa puheenvuoron mikrofonin ollessa
suljettuna] Mikki paalle. - Onko paalla?

Talousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Juhana Vartiainen:

Ainakin valo palaa.

Puheenjohtaja Ari Rehnfors, Suomen Omakotiliitto ry:

Okei, jos valo palaa, niin kaikki on hyvin. - Kiitos, arvoisa puheenjohtaja! Hyvaa
aamupaivaa teille kaikille. Olen Suomen Omakaotiliiton puheenjohtaja Ari Rehnfors. Kiitos
talousvaliokunnalle, etta se on jarjestanyt taman tilaisuuden koskien tekemaamme
kansalaisaloitetta sahkon siirtomaksuista.

Suomen Omakaotiliitto on perustettu vuonna 1947 ja on siis 74 vuotta toiminut
pientaloasukkaiden edunvalvojana. Suomessa on noin 1,2 miljoonaa pientaloa, joissa
asuu kaksi ja puoli miljoonaa asukasta. Lisdksi edustamme maamme noin 500 000:ta
loma-asuntoa. Omakotiliitto on taloudellisesti ja poliittisesti rippumaton
kansalaisjarjestd. Olemme keskittyneet asumisen edunvalvontaan.



Olemme liian pitkdan seuranneet sahkdnsiirrosta perittyja kohtuuttomia voittoja.
Odotimme Energiaviraston tehtdavansa mukaisesti puuttuvan asiaan kansalaisten etuja
valvoen. He ilmoittavat olevansa asiakaslahtéinen viranomainen ja aktiivinen
yhteiskunnallinen vaikuttaja. Virastossa kaytdssa oleva valvontamalli on mahdollistanut
kohtuuttomat voitot jakeluverkkoyhtigille.

Pyrimme ennen kansalaisaloitteen kaynnistamista toimimaan yhteistydssa viranomaisten
ja poliittisten paattdjien kanssa tuomalla esiin tutkittuun tietoon perustuvat nakemykset,
joiden pohjalta muutoksia olisi voitu tehda nykyjarjestelman ja voimassa olevan
lainsadadanndn puitteissa. Yhteydenottoomme ei juurikaan reagoitu.

Selvitimme maamme johtavien asiantuntijoiden kanssa, miten lainsaadantéa tulisi
muuttaa, jotta voittojen kohtuuttomuus saataisiin palautettua kohtuulliseksi. Lopulta
ainoaksi vaihtoehdoksemme jai kansalaisaloitteen valmistelu. Suomen Omakotiliitto
yhtena maamme suurimmista kansalaisjarjestdista ei pitanyt mahdottomana kerata
50 000:ta nimea aloitteen tueksi samaan tapaan kuin aikaisemmin energiatodistuksen
osalta.

Kansalaisaloitteemme lahetettiin myds Suomen hallitukselle tiedoksi, ja selvasti sita on
myads luettu ja tarkasteltu. Merkittava osa tavoitteistamme on todettu kansalaisten edun
mukaiseksi ja otettu mukaan myo6s hallituksen asiasta tand vuonna tekemaan
lakiehdotukseen. On kuitenkin sanottava, etta osa tulevaisuudessa vastaavan tilanteen
estavistd muutoksista on jaanyt viela kansalaisaloitteen hyvaksymisen varaan.

Julkaisimme kansalaisaloitteemmme lokakuun alussa ja alle kahdessa kuukaudessa
saimme vaadittavat kansalaisilmoitukset kerattya. Suuri kiitos kaikille
kansalaisaloitteemme kannattajille.

Lopuksi vetoomus seka toive eduskunnalle, etta otatte huomioon kansalaisten aidon
huolen sahkdn siirtomaksuista seka tahdon, suorastaan vaatimuksen, niiden
kohtuullistamisesta. - Kiitoksia, tassa, arvoisa puheenjohtaja.

Talousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Juhana Vartiainen:

Nain, kiitos, puheenjohtaja Ari Rehnfors! — Seuraavana puheenvuoron kayttéaa Suomen
Omakotiliiton toiminnanjohtaja Janne Tahtikunnas. — Ole hyva, Janne.

Toiminnanjohtaja Janne Tahtikunnas, Suomen Omakotiliitto ry:

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja! Hyvat talousvaliokunnan jasenet ja muut kuulijat! Tama
materiaali jaa teille kayttéon. — Tassa on alkuun kertaus siitd, mita Ari sanoi, eli
pientaloissahan Suomessa asuu noin kaksi ja puoli miljoonaa kansalaista, ja kun meita
suomalaisia on 5,6 miljoonaa, niin voidaan puhua léahes puolesta kansalaisista. Taman
lisdksi Omakotiliitto on seka taloudellisesti etta poliittisesti sitoutumaton jarjesto ja
samalla myds riippumaton jarjestd. Meidan rahoituksemme tulee vain ja ainoastaan
jasenmaksuista, 97 prosenttia taisi olla tarkka luku.



Mista meidan asiassamme sitten tarkalleen ottaen on kyse? Sahkdverkkotoimintahan on
luonnollista monopolitoimintaa. Jokainen sahkdverkkoyhtidé on alueensa ainoa toimija, eli
siella ei kilpailua ole. Silloin kun me aloitettiin meidan kansalaisaloitteemme valmistelu,
naita yhtidita taisi olla 83, jos muistan oikein. Talla hetkella niita on 77. Kyseessahan on
meidan yhteiskunnan perustoimintaa, voisi sanoa oikeastaan tukipilari, ja tdéma on
riskitdnta bisnesta, elikka taalla on hyvin alhaiset riskit, ja paasaantdisesti, me kaikki
tiedetaan, alhainen riski tarkoittaa alhaista tuottovaatimusta.

Miten sitten tama sahkoén siirtohinta on kehittynyt? Tassa on Yleisradion MOT-ohjelman
ansiokkaasti tekema tutkimus sdhkén siirtohinnoista. Tama sama trendi koskee kaikkia
kansalaisia, eli vuodesta 2008 lahtien vahintaan tuplautunut. Tama on tutkitusti
vaikuttanut kansalaisten ostovoimaan jopa isossa kuvassa. Samaan aikaan nama
jakeluverkkoyhtiét ovat tuottaneet omistajilleen meidan mielestdmme kohtuuttomia
voittoja — kaytan tarkoituksella sanaa "kohtuuton”.

Meidan kansalaisaloitteemme ei missdan nimessa ole kieltamassa voiton tekemista.
Liiketoimintaan kuuluu, etta yritys saa tuottaa voittoa. Silloin kun se on monopolialalla,
luonnollinen monopoli, niin luonnollisesti téman voiton tason pitaa kuvastaa sita
lilketoiminnan riskia, mika heilla on. Ja tassa on tullut se kohtuuttomuus. Korostettuna:
siis emme ole kieltdmassa elinkelpoista liiketoimintaa.

Jakeluverkkoyhtididen voitot: Naita jakeluverkkoyhtiditdhan valvoo Energiavirasto. Tama
kuvaaja on viimeisimmasta Energiaviraston tekemasta julkaisusta, missa kuvataan
naitten yhtididen voittoja. Kuten tasta nahdaan, niin keskimaarin nama yhtiét tuottivat
vuonna 2019 liikevoittoa 25 prosenttia. Varmaan tassa salissa ei ole ketaan, joka olisi eri
mielta siita, onko se paljon vai vahan. Kaikki ollaan sita mieltd, etta se on paljon.

Otin vertailun vuoksi tahan kaksi suurta poérssiyhtiota, joista me kaikki tiedetaan, etta
ovat kohtuullisen menestyneita ja toimivat erittain kilpailluilla aloilla. Ja sanottakoon,
ettd nama luvut ovat toki vuodelle 2020, koska ne oli julkaistu jo. UPM tuotti seitseman
ja puoli prossaa omalle paaomalle ja Nordea 9,1. Kuitenkin esimerkiksi Nordean
padliiketoiminta on rahan kasittelya, etta kylla heilld osaamista varmastikin on. Tama
antaa teille vertailupohjaa siita, mika on semmoinen normaali taso, kun puhutaan
yritysten voittoprosenteista.

Sitten kohtuullisesta voitosta: Te eduskunnassa olette saataneet, etta voitto saa olla
kohtuullinen. Kuinka siita tuli kohtuuton? Tuottohan on se, mika jaa kateen sen jalkeen,
kun kaikki kulut on maksettu, velkojen korot on maksettu, poistot on tehty. Tdéma on
tassa se tarkein: eli kun puhutaan esimerkiksi rahoituskuluista, yhtiét ovat ottaneet
velkaa, niin ne rahoituskulut on jo maksettu, kun me katsotaan sita voittoa. Samoin
investointien poistot: investoinneilla on tietty poistoaika, ja ne on kaikki tehty. Me ei olla
naita kieltémassa tai niihin puuttumassa. Jos tuottoa tulee, niin kaikki kulut on otettu ja
se on tata puhdasta voittoa.

Tosiaan jos tata kohtuullista tuottoa tiputetaan, niin se ei tarkoita, etta yhtidista tulisi
tappiollisia, vaan edelleen ne saavat tehda ehka kohtuullisempaa kohtuullista tuottoa.



Virallisesti kohtuullinen voitto verojen jalkeen — huom. verojen jalkeen, toisin kuin
milldan muulla yritykselld, kaikessa muussa yritystoiminnassa puhutaan aina ennen
veroja olevasta liikevoitosta — on ollut 5,93 prosenttia, mika ei sinansa kuulosta pahalta.
Mutta ongelma ei olekaan tama prosentti vaan se, miten se lasketaan. Me ollaan
pyydetty tandan mydhemmin asiantuntijaksi professori Jarventausta puhumaan ehka
just enemman tadman laskennan problematiikasta kuin meidan kansalaisaloitteestamme,
eli han ihan erikseen avaa teille tata, koska tama on taman ongelman ydin.

Taman kohtuullisen voiton laskennan ongelmat ovat olleet tiedossa jo pitkaan, mutta
niihin ei ole puututtu. Naita yhtidéitd myods palkitaan lainarahan kaytésta harvinaisen
avokatisesti, eli mita enemman yhtiot kayttavat lainaa, sitd enemman ne tuottavat. Ja
nainhan tilanne ei saisi olla. Eli investoinnit maksatetaan asiakkailla, ja tdman lisaksi
yhtioét saavat vield kohtuuttomat voitot.

Nykyisessa laskentamallissa vika on siing, etta se ei huomioi naitten yhtididen eroja.
Meilla on 77 yhtiéta, elikka niita on hallittavissa oleva maara, jotta me voidaan oikeasti
tutkia jokainen yhti6 erikseen. Nykyinen laskenta olettaa, ettda oman ja lainatun
padaoman suhde on noin 60 : 40. Ja sitten kun yhtiét investoivat, tekevat sitten uuden
muuntamon tai laittavat ne kaapelit maaperaan tai mita tahansa, niin taman
investoinnin hinta otetaan Energiaviraston taulukosta, ei siitd, mitd se yhti6 oikeasti on
siita esimerkiksi maksanut. Nama laskennalliset arvot siella taulukossa eivat korreloi
todellisuuden kanssa kovinkaan hyvin. Voisi jopa sanoa, etta se kerroin on... No, en
sano, mita se kerroin on, koska te naette sen tuossa kalvolla. Tassa oikealla puolella
ovat ne laskennalliset luvut, mitka naita taulukkoarvoja kayttamalla naille investoinneille
ja yhtidille sitten tulevat. Ja tassa vasemmalla on se, mika on nadihin yhtiéihin oikeasti
sitoutuneen paaoman maara. Te huomaatte kaikki, etta tama ero on paisunut
merkittavan suureksi. Naitten yrityksien investointien kustannukset ovat siis
merkittavasti alhaisemmat kuin Energiavirasto arvioi, ja tasta syysta se kohtuuton tuotto
mahdollistuu. Naytan kohta, miten.

Kohtuuton tuotto, tai kohtuullinen niin kuin se virallisesti kuuluu, lasketaan naiden
lukujen perusteella, ei naiden lukujen, mita omistajat sinne yrityksiin ovat sijoittaneet.
Me my0s taataan, ettd nama yritykset saavat sen kohtuullisen tuoton peria, vaikkakin
naille laskennallisille luvuille. Tama tarkoittaa, tama laskennallinen 15 miljardia ja 260
miljoonaa paalle — naissa luvuissa pilkun jalkeiset luvutkin ovat aika isoja — ettda me
taataan naille yrityksille vuosittain 860 miljoonaa euroa tuottoa, siis sen jalkeen, kun ne
ovat maksaneet ne korkokulut ja ne ovat maksaneet ne investoinnit tai investointien
poistot. Elikka sen jalkeen nailla yrityksilla on lupa ottaa 860 miljoonaa euroa meilta,
teilta ja minulta.

Sitten naihin yhtidihin todellisuudessa sijoitetut rahamaarat ovat tdssa vasemmalla. Se
tarkoittaa sita, etta kun sinne on sijoitettu oikeasti tama 2,6 miljardia euroa, ihan
oikeasti, niin tdma on se, joka saa tuottaa sen 860 miljoonaa. Sijoitetun paaoman
takaisinmaksuaika on noin karkeasti kolme vuotta. Kuka tahansa suostuisi sijoittamaan,



jos kolmessa vuodessa saisi rahat takaisin ja sen jalkeen se tuotto jatkuisi. Tama
kuvastaa sitd ongelman ydinta erittain tehokkaasti.

Tama ei ollut viela valitettavasti tassa, tama koko totuus. Meillahan on korotuskatto
hinnoissa jo nykyiselldan. Se on korkea, se on 15 prosenttia, mutta se on silti. Se on
tarkoittanut sita, etta nama yritykset eivat ole valttamatta pystyneet laskuttamaan sita
kohtuullista voittoa, mikéa me ollaan heille taattu. Elikka te ja mina, me kuluttajat, ollaan
jaaty velkaa sahkoyhtidille. No, talousvaliokunnan jasenet todenndkdisesti tietavat,
mutta muista katsojista kuinka moni tiesi olevansa sahkoénsiirtoyhtidlle velkaa, vaikka on
maksanut itsensa kipedksi viime vuonna? Aika harva. Eli jos nhama yhtidt eivat saaneet
perittya sita 860:td miljoonaa, niin heilld on oikeus peria niitd saamatta jaaneita voittoja
viela neljan vuoden aikana lisaa, elikkd tdammdoinen tasausaika. 2018 jai perimatta
asiakkailta 200 miljoonaa euroa naita takuutuottoja, eli vuodelle 2019 sielta siirtyi 200
miljoonaa euroa lisda laskutettavaa naitten jo esitettyjen voittolukujen lisdksi. Ne
voittoluvut perustuvat toteutuneisiin lukuihin, mutta sielta tosiaan viela parisataa
miljoonaa puuttui. Siinad on ollut tasausaika, nelja vuotta, jona aikana nama saamatta
jaaneet voitot pitda peria. Tama tarkoittaa, kun laskee kaikki ne yhteen, ettd se on jopa
miljardin euron velkapotti meille kuluttajille, kansalaisille.

Teilld on eduskunnassa esityksia siita, ettd tata alituottojen tasausaikaa jatkettaisiin jopa
kahdeksaan vuoteen. Se tarkoittaa sitd, etta niilla yrityksilla on entistd pidempi aika
perida ne saamatta jdaneet kohtuuttomat takuutuotot. Maksajakin me kaikki tiedetaan.

Sitten tama vuotuinen korotuskatto: Sehan on ollut 15. Hallituksen esitys tuli jo
tuntuvasti alaspain, mika oli erittain hyva suunta. Meidan esityksessamme se oli
aavistuksen alhaisempi, viisi prosenttia, mutta tama neljan vuoden laskenta-aika
alituottojen perimiselle on vielapa tarkeampi kuin se viiden prosentin korotuskatto. Se,
minka takia meidan mielestamme viisi prosenttia ja nelja vuotta riittavat enemman kuin
hyvin, on se, etta ndille yhtidille ei juurikaan tule yllatyksia. Markkinat eivat muutu,
investointitarpeet eivat tule yllatyksena, kustannusrakenne ei tule ulkopuolelta, se on
naitten yrityksien omassa paatantavallassa, ja veromuutoksethan eivat pienenna
yhtididen tulosta, koska heille taataan tulot esimerkiksi verojen jalkeen, jolloin
tdmmoisetkaan muutokset eivat vaikuta heidan tulokseensa. Kenellekdan ei myodskaan
tule yllatyksena, etta Suomessa on keskimaarin syksylla myrsky. Jos se tulee
yllatyksenad, niin ehka kannattaa sitten miettia alanvaihtoa. Esimerkiksi
normaalipientaloasukkaalle se ei tule yllatyksena.

Naista syista, mita tassa asken kerroin, tehtiin kansalaisaloite sahkdnsiirrosta. Me
ehdotettiin muutosta kahteen lainsaadanndn kokonaisuuteen, eli tavoitteet olivat alentaa
sahkdverkkoyhtididen investointien kustannuksia velvoittamalla verkkoyhtiéita
kustannustehokkuuteen verkkojen parantamisessa, ja toinen oli kohtuullistaa yhtididen
tuottoja paremmin vastaamaan luonnollisen monopolin hinnoittelua. Nama ovat suoraan
meidan kansalaisaloitteestamme, mika teille on jaettu tassa materiaalin mukana.
Perustelut olivat, etta verkonhaltijat velvoitetaan investoimaan ja tuottamaan siirto- ja
jakelupalvelut mahdollisimman kustannustehokkaasti, jotta me saataisiin — kun mina



naytin ne palkit teille - se ero todellisuuden ja laskennallisen valiltd pois. Siita on kyse.
Sitten oli taman hinnan korotuskaton tiukentaminen viiteen prosenttiin. Verkonhaltijan
tuottoastetta ja tuottopohjaa kohtuullistetaan ja kannustetaan tehokkuuteen
investoinneissa, eli edelleen, ettd me saataisiin todellisuus pohjaksi siihen, kun naitten
yhtididen tuotto lasketaan. Sitten oli tdma valvontamenetelmien voimassaolo neljaan
vuoteen. Jos he eivat saa perittya sita heille luvattua takuuvoittoa, niin olisi nelja vuotta
aikaa peria se asiakkaalta. Ei voi olla niin, ettd kuluttaja ostaa vaikka uuden asunnon ja
maksaakin viela periaatteessa seitseman vuoden sahkdlaskuja siina kaupan paalle. Tama
on ihan yleistad oikeustajua vastaava. Eli valvontamallin mukaisten alituottojen laskenta
pidettaisiin lain 590/2013 mukaisena.

Miten tdma vaikuttaisi kansalaisten ostovoimaan? Kerroin siina alussa, etta talla on ollut
jo talousvaikutuksia siihen, miten meidan kansalaisten ostovoima on kehittynyt. Me
tehtiin Sahkdnkayttajien, ELFIN, kanssa tutkimus siitd, miten tama kansalaisaloite
vaikuttaisi. Kun me otettiin alentuneet siirtohinnat 2030 asti, niin tdma vaikutti
kansantalouteen kohtuullisen merkittavasti. Se, mika tassa oli oleellista, oli se, etta
ensinnakin, jos me katsotaan vaestéryhmida, se vaikutti eniten elakeldisilla ja sitten olivat
toimihenkildt seka niin sanotusti tydntekijatehtavia suorittavat henkilét. Nimenomaan
elakeldisten merkitys nousi yllattavan suureksi siind, mihin se raha sitten oikeasti
menisi.

Se, mika tuli meille itsellemmekin oikeastaan yllatyksena, oli se, ettd meidan
kansalaisaloitteemme - kun puhutaan siitd, mitka ne vaikutukset ovat -
nettovaikutukset olivat itse asiassa tarkalleen ottaen 4 200 uutta ty6paikkaa vuoteen
2030 mennessa. Tasta meidan tutkimuksestamme selvisi, etta ne vaikutukset
kohdistuvat nimenomaan paasaantodisesti muualle kuin tanne Ruuhka-Suomeen. Okei,
Etela-Pohjanmaalla on paljon sahkoéintensiivista toimintaa, ja sielld ne vaikutukset
olisivat isot, mutta sitten vaikutukset olisivat suurimmat Savossa ja Pohjois-Karjalassa -
Savossa seka Pohjois-Savossa etta Eteld-Savossa — nimenomaan alueilla, mille me
halutaan luoda tydpaikkoja. Tassa on nyt keino siihen. - Kiitos.

Arvoisa puheenjohtaja, otetaanko kysymykset tassa valissa vai vasta professorin...

Talousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Juhana Vartiainen:

Otetaan ensin professori Jarventaustan puheenvuoro, ja sitten kaikille voi esittaa
kysymyksia.

Nain, kiitos, Janne! — Seuraavana on Tampereen yliopiston sahkétekniikan professori
Pertti Jarventausta, joka valaisee tata asiaa tassa kolmannessa puheenvuorossa. — Ole
hyva, Pertti.

Professori Pertti Jarventausta, Tampereen yliopisto:

Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja ja lasndolijat! Kiitoksia kutsusta tulla kuultavaksi téhan
tilaisuuteen. Aivan aluksi haluan todeta sen, etta itse asiassa en tassa
kansalaisaloitteessa ole ollut aloitteentekija enka sen valmistelussa missaan muodossa



mukana. Olen nyt tadssa kutsuttuna ulkopuolisena asiantuntijana ja kasittelen tata
aihetta ehka vahan laajemminkin kuin mita tassa kansalaisaloitteessa on ollut esilla.

Niin kuin tuli tuossa jo esille ja puheenjohtaja totesi, niin tdssahan on hallituksen esitys
samaan aikaan kasittelyssa. Noin vuosi sitten hallituksen esitys lahti
lausuntokierrokselle, ja nyt kasittelyssa oleva hallituksen esitys on huomattavasti
vaikuttavampi, ja voisi ajatella, etta osaltaan myds kansalaisaloite on vaikuttanut tahan
hallituksen esitykseen, jota nyt sitten eduskunnassa taman kansalaisaloitteen lisaksi
kasitellaan.

Tosiaan lahden tata nyt vahan avaamaan, ja lahdetdaan liikkeelle vahan samasta asiasta
kuin edellisessakin puheenvuorossa. Tassa on esilla Energiaviraston selvityksesta
kotitalousasiakkaan tammaoisen pientalon, ei-sahkéldammitteisen asiakkaan,
sahkdnsiirron ja sahkdén kokonaishinnan kehitys viimeisen kymmenen vuoden aikana,
reaalinen kehitys inflaatiokorjattuna.

Taalld on kaksi isoa muutosta tdssa ajanjaksossa. Taalla punaisella kayralla kuvataan
sita siirron hinnan verotonta kehitysta, keltainen kuvaa verollisen hinnan kehittymista, ja
sitten tuo musta tuossa sisaltaa myos sen sahkénmyyjan osuuden. Yksi iso muutos
tapahtui 2011, eli merkittava sahkdveron korotus, joka nakyy taalla sahkodnsiirron
verottoman ja verollisen hinnan erona, joka on jatkunut koko tdman vuosikymmenen.
Toinen iso muutos on vuoden 2016 jalkeen sahkdnsiirron hinnan kehitys, jonka tama
Energiaviraston valvontamallin muutos mahdollisti ja joka on tassa taman keskustelun
erityisena heratteena toiminut. Nostan taman veron taalla nyt sen takia esille, etta
minulla on siihen liittyen tuossa seuraavassa viela pari ajatusta.

Naista asiakkaiden verkkopalvelumaksuista, joita askeinen kuva esitti, muodostuu
verkkoyhtion liikevaihto. Sitten Energiavirasto valvontamallin kautta maarittelee sallitun
lilkevaihdon. Sallittu liikevaihto pitaa sisallaéan ensinnakin taman sallitun tuoton, johon
palataan tassa viela tarkemmin ja joka edellisessakin puheenvuorossa oli esilla, ja se
perustuu verkon nykykayttdéarvoon ja tuottoprosenttiin. Sen lisaksi sallittu liikevaihto
sisaltaa kirjanpidon poistot. Sitten se sisaltda erilaisia kannustimia,
investointitehokkuuskannustimen, laatukannustimen — niihinkin palataan tuossa
myohemmin — seka operatiiviset kulut, joihin taas kohdistuu tammadinen
tehostamiskannustin ja niiden vahentamistavoite tassa valvontamallissa. Naista
muodostuu sallittu liikevaihto.

Yle julkaisi viime syksyna 12.10. selvityksen perustuen Energiaviraston valvontatietoihin.
Julkisuudessa ollut selvitys sisalsi 13 yhtidn tiedot, ja niilden mukaan se sallittu
lilkevaihto kasvoi nyt sitten 38 prosenttia siina valvontamallin muuttuessa eli se
valvontamalli mahdollisti merkittavan liikevaihdon lisdamisen ja siirtohintojen
kasvattamisen. Neljan vuoden jaksolla sallitun liikevaihdon kasvu oli lahes 50 prosenttia.
Toteutunut liikevaihto seurasi mutta ei ihan samassa maarin. Se on tullut vahan
hitaammin, niin kuin kohta kuvassakin nahdaan. Ennen tata valvontamallin muutosta
tama sallittu tuotto oli noin 20 prosenttia sallitusta liikevaihdosta, ja taman



valvontamallin muutoksen jalkeen sallittu tuotto oli noin 30—35 prosenttia sallitusta
lilkevaihdosta eli noin kolmasosa siita koko liikevaihdosta.

No, nyt on sitten tassa hallituksen esityksessa ja eri tavalla myds kansalaisaloitteessa ja
erilaisissa aloitteissa ollut esilla, etta tata halutaan hillita, ja yksi toimenpide on ollut
korotuskatto. Talla hetkella sahkdmarkkinalaissa korotuskatto on 15 prosenttia sahkdn
verollisesta hinnasta liukuvan 12 kuukauden aikana eli vuoden aikana saa korottaa
verollista hintaa 15 prosenttia, mutta kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta se
verkkopalvelumaksun osuus voi olla huomattavasti suurempi, se korotus sen osalta.

Tassa on nyt minulla esimerkki, jossa on tdmmadinen pientaloasiakas: sahkélammitteinen
pientalo, 18 000 kilowattituntia vuodessa kulutus, siirtohinta keskimaarin 7,7 senttia
kilowattitunnilta. Energiaviraston tietojen mukaan sahkdévero on 2,79 senttia
kilowattitunnilta, ja silloin verkkopalvelumaksu olisi tuo 4,91. 15 prosentin korotuskatto,
siis nykyisen lain mukainen korotuskatto, tarkoittaa, etta se verollinen siirtomaksu saa
sitten jatkossa olla 8,86 senttia kilowattitunnilta, mutta kun tama sahkévero on kiintea,
se tarkoittaa, etta verkkopalvelumaksu voi nousta 6,07:4aan, eli korotusta 23,5
prosenttia.

Jos nyt sitten katsotaan sita hallituksen esitysta, joka on merkittava leikkaus tahan
korotuskattoon, 8 prosentin korotus tdhan verolliseen siirtomaksuun tarkoittaa, etta
verkkopalvelumaksussa korotusta voisi olla 12,5 prosenttia. Tata arvioidaan aina
asiakasryhmakohtaisesti, ja pitda sitten myds muistaa, etta jo itsessaan tama ei
valttamatta toteudu kaikkien osalta. Sielld samaan tariffiryhmaan kohdistuu erilaisia
asiakasryhmia, ja yksittaisen asiakasryhman korotus voi tehda sen, ettd se korotus ei
voi olla kaikkien osalta tata suuruusluokkaa. Energiaviraston omakin selvitys hallituksen
esityksen perusteluissa toteaa, ettd tdman sahkdveron takia on vahan hankalaa tdaman
vaikutusarviointi, miten se eri asiakasryhmissa sitten lopulta kayttaytyy. Sen takia
nostan tdman veron tahan esille.

Sinadllaan voisi todeta, ettd tama korotuskatto, on se sitten 5, 8 tai 10, on vahan
toissijainen asia siina mielessa, ettd se antaa joka tapauksessa mahdollisuuden
vuosittaisiin korotuksiin, kun meidan pitaisi enemman keskittya siihen, mista tama
korotuspaine tulee ja onko siella jotakin tehtavissa talle asialle.

Tama sahkdévero hammentaa tata korotuskattoa, mutta se hammentaa paljon asiakkaita
muutoinkin. Julkisuudessa on paljon puheenvuoroja, joissa on esilla, etta tama
sahkdenergia, sahkon vahittdismyyjan tuote, on niin halpaa mutta tasta siirrosta pitaa
maksaa niin paljon. Siind unohtuu monesti, etta sielld on se vero mukana, ja se tekee
tasta keskustelusta myos tammaoisen epatasapainoisen.

Sahkdéveronhan kerda verkkoyhtid, ja se maksetaan loppukulutuksesta ja siihen paalle
maksetaan viela arvonlisavero, mutta sahkdvero on luonteeltaan valmistevero, ja noin
ajatuksellisesti se kuuluisi sahkdn tuottamiseen ja sita kautta ennemmin sinne

sahkénmyyjan tuotteeseen. Jos se olisi sielld, niin se olisi jollain tavalla asiakkaidenkin



nakdkulmasta ymmarrettavampi ja se selkiyttdisi asiakkaille verkkoyhtién ja myyjan
roolitusta.

Historian takia tietysti, aikanaan kun sahkémarkkinat on avattu ja verkkoyhti6ét ovat
jaaneet luonnolliseksi monopoliksi, ne ovat olleet luonnollisia toimijoita keraamaan
taman sahkdéveron, mutta nytten on sellainen teknologian muutos tulossa, etta ensi
vuonna tulee tama kantaverkkoyhtion keskitetty tiedonvaihtojarjestelma kayttéon,
datahub, johon kerataan kaikkien asiakkaiden tuntimittaustiedot, jotka sahkénmyyjat
saavat ja joiden pohjalta he tekevat laskutuksen. Nyt meilla olisi teknologinen alusta
siihen, ettd me siirrettdisiinkin se sahkdveron kerays sinne sahkénmyyjien laskutukseen.
Veron keradjana toimisi siina tapauksessa kantaverkkoyhtid, ja jotta kantaverkkoyhti6
voisi sen tehda ilman riskia, se keraisi vakuuden sahkdnmyyjilta. Tama vakuusmaksu ja
tama alusta mahdollistaisivat sen, etta olisi tapa vaikuttaa ndihin niin sanotusti
epaterveita menetelmia kayttaviin sahkénmyyjiin.

Sahkénmyynnista ollaan juuri muutama viikko sitten luettu naita julkisuudestakin, etta
meilld on muutamia yhtidita, jotka jatkuvasti aiheuttavat harmia sahkénmyyntipuolella,
ja niista joutuu tekemaan valituksia, kun on laskutuksessa epaselvyytta ja muuta. Tama
olisi mahdollisuus vaikuttaa myds siihen.

Paikallisvoima on esittanyt toimintalupamenettelya. Se on yksi vaihtoehto. Sen rinnalla
voisi myds tamantyyppinen ratkaisu tukea asiakkaan nakoékulmasta sita
ymmarrettavyyttd, ja se ehka antaisi paremman signaalin myds energiatehokkuudelle,
etta se olisi sielld energian hinnassa.

Sitten on ollut julkisuudessa ajatuksia myos siitd, etta tulevaisuudessa ajan mydéta
sahkoévero voisi olla dynaaminen, jollain tavalla seurata tata sahkén markkinahintaa. Jos
sellaiseen ratkaisuun joskus paadytaan, niin se vaatii joka tapauksessa tamantapaisen
muutoksen sinne taustalle. Nykyinen malli, jossa verkkoyhtion tariffirakenne entista
enemman siirtyy tehomaksupainotteiseen, ei oikein sisalla elementteja sahkon
markkinahintapohjaisen veron kerdamiseen.

Tama oli nyt tammadinen veroista keratty ajatus tahan.

Mennd&an sitten tahan sijoitetun padaoman tuottoon. Minulla on tassa yksi esimerkki, jolla
yritan valaista nyt sitd, miten tama valvontamalli toimii ja mista ne edellisessa
puheenvuorossa nostetut isot sijoitetun pddaoman tuotot kaytdnndssa voivat syntya.

Valvontamallissa maaritetaan vieraalle padomalle ja omalle padomalle tammodiset
tuottoprosentit. Siella on omat laskentakaavat niiden taustalla ja tietyt kertoimet, ei
menna niihin nytten tassa yhteydessa. Naistd muodostetaan tama sijoitetun padaoman
tuottoprosentti, WACC-prosentti, siten, etta se on painotettu naitten vieraan ja oman
padoman osuuksilla. Valvontamallissa kaytetdan kiinteata paaomasuhdetta niin, etta
omaa paaomaa oletetaan kaikilla yhtidilla olevan 60 prosenttia ja vierasta padaomaa 40
prosenttia. Eli sielld tehddan tdmmadinen oletus, ettd kaikki toimii tdman mukaisesti, ja
sen mukaisesti lasketaan se paaoman tuotto.



No, sitten verkkoyhti6 tekee investoinnit, ja Energiavirasto maarittelee kaikille verkon
komponenteille yksikkdhinnat. Kun se investointi tehdaan, niin sen investoinnin
kustannus maaritetaan niitten yksikkéhintojen kautta, ja nyt tdssa tapauksessa tehdaan
miljoonan investointi yksikkdhintojen mukaisesti. Se on sen regulaation mukaisesti
miljoonan euron investointi. Siitd saa kohtuullista tuottoa sen miljoona euroa
vksikkéhintapohjaisesti laskettuna, ja sitten tama WACC-prosentti, 59 300 euroa, on se
kohtuullinen tuotto siita investoinnista.

Todellisuudessa verkkoyhti6 voi tehda sen investoinnin tadssa esimerkissa 600 000:lla,
jolloin investointitehokkuus on 167 prosenttia. Ylen selvityksessa oli naita eri yhtididen
investointitehokkuuksia, ja tama ei ole edes niita suurimpia, siella oli jopa lahella
200:aa. Todella tehokasta toimintaa tassakin tapauksessa.

Todettakoon, etta investointitehokkuuskannustin on perusteltu. Taéma on ihan hyva siing,
ettd tama kannustaa rakentamaan tehokkaasti verkkoa, tekemaan sen todellakin
mahdollisimman edullisesti, kilpailuttamaan sita urakointia, ja siita sitten myo6s saa
kannusteen. Ongelma on nyt se, ettd viranomainen on kiinnittanyt nama yksikkéhinnat
kahdeksaksi vuodeksi. Ne ovat kahdeksan vuotta samat, ja ne eivat seuraa millaan
tavalla sita todellista hintojen kehittymista. Palataan siihen vield kohta.

Siita muodostuu se, etta todellinen investointi tehdaan 600 000 eurolla. Jos ajatellaan,
ettd on sentyyppinen yhtid, ettd se pystyy ottamaan merkittavaa lainan osuutta, silla
olisi 80 prosenttia vierasta paaomaa — I6ytyy yhtidita, joilla on huomattavasti viela
isompiakin vieraan paaoman osuuksia — todellinen korko voisi olla tuommoinen 2,2
prosenttia, jolloin sijoitettua omaa paaomaa tahan investointiin kohdistuisi 20 prosenttia,
jolloin oman padaoman maara on 20 prosenttia kertaa se 600 000 eli 120 000 euroa ja
vieraan paaoman kustannus kahdeksan- ja puolituhatta euroa. Eli nyt sielta sai 59 300
sita tuottoa. Sitten kun vahennetdan siita vieraan paaoman osuus, se kustannus, niin
tuotoksi jaa vahan paalle 50 000. Sinne kun on omaa paaomaa pistetty 120 000, niin
sijoitetun oman padoman tuotto tassa esimerkissa on yli 40 prosenttia. Eli sijoituksen
takaisinmaksuaika on alle kolme vuotta, niin kuin tuossa edella tuli esille. Taalla on ne
elementit, mista se syntyy. Sita tassa yritan kuvata.

Sen lisaksi nyt sitten vield on niin, etta tadma miljoonan euron investointi miljoonana
eurona menee sinne verkon jalleenhankinta-arvoon, josta sitten lasketaan
nykykayttéarvo huomioiden sen verkon ika. Taalta lasketaan regulaation mukaiset
poistot ja todelliset kirjanpidon mukaiset poistot, ja se todellinen kirjanpidon mukainen
liiketoiminta tietysti pohjautuu tdhan 600 000 euron investointiin.

Tama nakyy nyt esimerkiksi Energiaviraston raportista otetuissa luvuissa, joissa on
investointimaarat kuvattuna taman valvontamallin mukaisilla yksikkdéhinnoilla ja toisaalta
kirjanpidon taseen mukaisilla kustannuksilla. Nahdaan, ettd vuoden 2016 jalkeen naiden
vksikkéhintapohjaisten investointien osuus tassa kuvaajassa on merkittavasti suurempi
kuin tuo taseosuus.
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Ongelma nykyisessa mallissa on se, etta ne kiinnitettiin kahdeksaksi vuodeksi, kun
niiden kdaytanndssa tulisi seurata sita todellista hintatasoa, jos ei vuosittain, niin vaikka
joka toinen vuosi, kahden vuoden valein kahden vuoden investointivolyymien pohjalta
maaritettyna tai edes niin kuin aikaisemmin eli neljan vuoden valein. Oli nahtdvissa, etta
verkkoinvestoinnit olivat lahddssa vahvasti liikkeelle jo ennen tata valvontamallin
muutosta, ja me tiedetdan, ettd jos volyymit kasvavat ja toiminta tehostuu, niin yleensa
hinnat [dhtevat laskuun — niin on nahty aurinkopaneeleissa, niin nahdaan sahkdautoissa,
niin nahdaan akuissa tallakin toimialalla.

No, nyt sitten hallituksen esitys, joka tadssa on kasittelyssa, avaa mahdollisuuden siihen,
niin kuin Energiavirasto on tuonut esille, ettd naita yksikkdhintoja lahdettaisiin
paivittamaan vield taman valvontajakson aikana. Tama on hyvin merkittava toimenpide,
ja silla on iso vaikutus tdhan kokonaisuuteen, mutta edelleen jaa tama niin sanottu
rahoituskannustin kasittelematta. Eli tama padomarakenteeseen liittyva kysymys ei viela
ole ollut ainakaan hallituksen esityksessa eika Energiavirastonkaan puolelta esilla, etta
tahan oltaisiin puuttumassa, mutta naitten yksikkdhintojen osalta tapahtuu kehitysta.

Tassa on nyt oikeastaan samoja, mita oli jo edelldkin, eli verkon nykykayttbarvo ja
tasearvo eroavat merkittavasti, mutta talla yksikkdhintapaivitykselld, jos se seuraa
riittdvan usein ja kuvaa sita todellista hintatasoa, pystytaan siihen asiaan vaikuttamaan.

Noin omana nakemyksenani haluan tuoda esille sen, ettd minusta tama nykyinen malli
sindlldaan on hyvalla pohjalla, kun se perustuu avoimeen verkon arvon muodostukseen,
kunhan tosiaan ne yksikkéhinnat myo6s perustuvat avoimesti muodostuvaan,
verifioitavissa olevaan aineistoon siten, etta se aidosti kuvaa sita kilpailussa ja
urakointiliiketoiminnassa syntyvaa hintaa. Vain investoimalla verkkoon voi tehda tuottoa
lilketoiminnassa, eli se kannustaa pitamaan verkosta huolta ja investoimaan siihen.
Tasearvojen kayttd suoraan voi tietysti aihe