Lakivaliokunnan julkinen kuuleminen 17.2.2021

Teknisen ongelman vuoksi lakivaliokunnan julkisen kuulemisen tilaisuudesta on
kaytettavissa vain osatallenne. Taman kesto on noin 1,5 tuntia (noin kello 9.30 alkaen
tilaisuuden paattymiseen saakka). Tekstivastine/tallenne sisdltda osan asiantuntijoiden
puheenvuoroista seka keskusteluosuuden.

Professori Kimmo Nuotio, Helsingin yliopisto:

Voin sanoa, etta tavallaan tdma minun kokonaisarvioni on hyvin samantyyppinen kuin
mita tassa tutkimusprofessori Pekka Hakkarainen esitti, eli oikeastaan oma arvioni on
juuri se, etta taman kannabiksen kayton rangaistavuuden poistaminen tammadisena
omana pienena erillisena asianaan ei olisi oikeastaan ratkaisu naihin isoihin kysymyksiin,
joita tassa on takana.

Jos viela katsotaan pikkusen tata historiaa: Meilléd on nyt 50 vuoden kokemus siita, etta
meilld on ollut témmadinen tayskielto huumausaineiden kaytdssa, ja siina tietysti on ollut
naita ikaan kuin pehmeampia aineita ja sitten siella rinnalla erilaisia tallaisia kovempia
aineita. Tosiaan tama kansainvalinen yhteistyd on 60-luvulla erityisesti sielta YK:n
piirista lahtenyt niin, etta on tehty tdammadisia huumausaineyleissopimuksia, ja voi sanoa,
etta niiden karki on suunnattu juuri huumekauppaa ja jarjestaytynytta rikollisuutta
vastaan ja on nahty, etta tahan liittyy valtavia ongelmia ja tavallaan se vaatii tata, ja se
on ollut poliisin tydssakin ikdan kuin se paamaali. Nyt sitten tama kayttajien kontrolli on
jotenkin ihan toisenluontoista, elikka on vain silloin 50 vuotta sitten aika monessa
maassa kaynyt niin, etta on jotenkin liitetty tdma kayttdéproblematiikka vahan tahan
samaan kokonaisuuteen ja on ajateltu, etta juuri tdmmadiselld ehdottomalla kiellolla
pystytaan tukemaan sitten niitd samoja tavoitteita, mitd on myoskin sen jarjestaytyneen
rikollisuuden torjunnassa, ja tammdisia erilaisia valillisia tavoitteita. Tdma on ehka nyt
juuri se, mika tavallaan tassa Hakkaraisen esityksessa tuli aika hyvin esille, ettd sen 50
vuoden aikana nyt tama kokemus meilla on jotenkin muuttunut ja me ollaan alettu
ymmartaa sita, ettd juuri tama kayttajiin suunnattu kontrolli ylimalkaan on sellainen,
etta tama kontrolli itsessaan tuottaa aika lailla isoja ongelmia ja haittoja.

Tama kannabis on nyt varmaan sitten juuri niitd tavallaan vahiten haitallisia huumeita, ei
varmaan taysin haitaton - muut asiantuntijat ymmartavat naista haitoista enemman -
mutta juuri tavallaan sellainen, joka sitten ehka vain liitettyna tammaisiin porttiteorioihin
ja muihin nayttaytyy pahana.

Oma kasitykseni on juuri se, ettd meidan pitaisi tarkastella tatd huumausaineiden kaytoén
kriminalisointia nyt ihan puhtaalta pdydalta. Me ei olla 50 vuoden aikana oikeastaan
missaan vaiheessa kunnolla tahan pysahdytty. Me ollaan eduskunnassa keskusteltu tasta
asiasta oikeastaan ainoastaan pariin kertaan 90-luvun alussa, silloin kun uudistettiin tata
saantelya, tehtiin tama huumeluku rikoslain puolelle. Ja siina yhteydessa oli tama
erityinen toimenpiteista luopumissaannds, joka sinne tehtiin. Siina yhteydessa nakyy jo
lakivaliokuntakin keskustelleen juuri siitd, ettd on ongelmallista tammadinen hyvin
rutiininomainen kayttdjien rankaiseminen ja meidan pitaisi pyrkia pikemminkin saamaan
naita kayttajia sitten naitten hoito- ja tukijarjestelmien piiriin. Nahtiin tama ongelma, ja



tama tuli uudestaan 2000-luvun alussa. Minulla on naita viitteita sitten tuossa
kirjallisessa lausunnossani tdhan lakivaliokunnan kasittelyyn.

Lakivaliokunta on selvasti jo silloin 20 vuotta sitten kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
taytyy suhtautua varauksellisesti tdhan tdmmadiseen rangaistavuusautomaattiin ja
taytyisi pyrkia paremminkin kayttamaan tata rangaistavuutta semmoisena keinona tukea
juuri tata hoitoonohjausta.

Mutta viela silloin 20 vuotta sitten lakivaliokunnan kuitenkin se tavallaan perusajatus oli
se, etta tasta kriminalisoinnista on ikaan kuin tarpeellista pitda kiinni. Ja tama
kansalaisaloite on minusta kiinnostava sen takia, etta nyt tassa haastetaan tama
peruslahtdkohta siitd, onko kdaytdn kriminalisointi nyt tdssa tapauksessa, just taman
kannabiksen osalta, perusteltu.

Tama oli nyt ehkad se, missa minulla tulee sitten vahan jotain painotuseroa tahan
Hakkaraisen esitykseen. Mina tietysti juristina ja rikosoikeuden professorina jotenkin
nakisin, ettda meidan pitaisi pystya miettimaan tama huumeidenkaytén kriminalisointi
tavallaan tammadisen modernin, meidan valtiosaantdoikeuden, perus- ja ihmisoikeuksien,
meidan tammoisen, sanotaanko, perustuslakivaliokunnan harjoittaman
kriminalisointikontrollin kannalta. Elikkd onko oikeasti endaa hyvaksyttavat perusteet
kayttdjien tamantyyppiseen kontrolliin, joka meilla nyt talla hetkella on?

Ja haluaisin kysya juuri tata tammaoisena yleisempana kysymyksena, ei pelkastaan tahan
kannabikseen liittyen. Niin kuin Hakkarainen toi esille, niin meilla juuri naitten
esimerkiksi suonensisaisten huumeiden kayttajien riskit - siis he syrjaytyvat ihan
totaalisesti, he ovat isossa kuolemanvaarassa — ja heidan osaltaan tama leimaaminen ja
tammadinen tavallaan marginalisointi ovat se hinta siita, ettd me piddmme tata
tayskieltoa ja tavallaan olemme nakematta jotenkin semmoista toisenlaista tilannetta,
jossa tama kayttd nahtaisiin nimenomaan sosiaalisena ja terveys- ja sosiaalipoliittisena
kysymyksena.

Tama on minusta tavattoman kiinnostavaa, etta nytten, vaikka me ollaan Suomessa
tammadinen edistyksellinen hyvinvointivaltio ja meilla on tammadinen vahva perus- ja
ihmisoikeuskulttuuri, tassa asiassa me ollaan vahan poikkeuksellisia, me ollaan
oikeastaan tietylla tavalla jalkijunassa. YK:n piirissa esimerkiksi suhtautuminen tahan
kaytdn rangaistavuuteen on selvasti muuttunut. On tullut tdmmadinen haittojen
vahentamisen periaate, joka kaytanndssa tarkoittaa juuri rikosoikeuden roolin
vahentamista ja sitten vastaavasti sosiaali- ja terveyspuolen roolin vahvistamista.

Omakin nakemykseni on juuri sellainen, ettad sindansa missaan nimessa ei ole syyta
pyrkia jotenkin edistdmaan tata huumeidenkayttdéa, mutta taman tavan, milla tdhan
tilanteeseen puututaan, pitaisi olla primaaristi muuta kuin rikosoikeudellista. Ja tosiaan
kun mietin sitd, jos joutuisin nyt itse tdssa puhtaalta péydalta esimerkiksi vaikkapa
perustuslakivaliokunnan asiantuntijana arvioimaan sitd, onko tdhan kriminalisointiin
kestavat perusteet, niin sanoisin, ettd se on hyvin kysymyksenalaista, ja uskoisinpa
melkein, ettd ei ole. Juuri ndma haitat ovat jotenkin tulleet nakyviin, ja ne pystytaan
hyvin selkedsti osoittamaan. Ja sitten tassa on myds tallaisia oikeudellisia ndkdkohtia.
Tama on kuitenkin hyvin perustavasti tallaista holhoavaa lainsaadantéa. Meilld ei ole



sellaista yleista kansalaisvelvollisuutta jotenkin huolehtia itsestdan, terveydestaan ja
hyvinvoinnistaan, me halutessamme voimme vaikka yrittda itsemurhaa.

Tavallaan perus- ja ihmisoikeusnakdkulmasta tdma kysymys on aika hankala. Me
jouduttaisiin kuitenkin hakemaan ne perusteet sille kriminalisoinnin hyvaksyttavyydelle
ennen kaikkea sitten naista ulkoisvaikutuksista eli siita, mitd nama sosiaaliset
vaikutukset ovat. Sitten tietysti meilld on jonkun verran nyt tata kansainvalista
kokemusta, esimerkiksi téma Portugalin esimerkki. Olen ymmartanyt, etta se, etta
rangaistavuutta on poistettu juuri kaytdn osalta, ei ole kuitenkaan johtanut kaytdn
lisdantymiseen. Se on jotenkin semmoinen, etta meilla on tapana ajatella niin, etta tama
meidan kontrollimme on automaattisesti jotenkin tehokasta ja se vahentaa tata kayttoéa
ja ilman tata rangaistavuutta kaytto lisaantyisi, mutta minun ymmartaakseni meilla on
naita kansainvalisia esimerkkeja siitd, ettd tdma ei kuitenkaan mene talla tavalla. Tama
on hammastyttavaa, mutta nain se on.

Kiinnitin huomiota siihen, ettd Norjassa on tosiaan aika tuoreesti, muutama vuosi sitten,
noussut Norjan stortingetissd elikka heidan eduskunnassaan kysymys tasta huumeiden
kaytdn kriminalisoinnin uudelleenarvioinnista. Sielld tosiaan tama keskustelu tavallaan
lahti siita, etta sikaldinen, taisi olla terveysvaliokunnan nimelld, otti tdhan asiaan kantaa
ja totesi, etta nyt pitdisi muuttaa sita linjaa kayttajien suhteen ja tasta rangaistuksesta
enemman siirtya naihin sosiaali- ja terveyspoliittisiin keinoihin. Se johti sitten tammdisen
toimikunnan asettamiseen, ja toimikunta jatti laajan, yli 400-sivuisen mietinténsa 2019.
Nyt tdman asian prosessaaminen on edelleenkin sielléa kesken. Mutta tosiaan Norjassa
paadyttiin juuri siihen arvioon, ettd tdama kriminalisointi taytyisi poistaa, ja katsottiin,
etta silla ei ole kayttéa lisaavaa merkitysta.

Eli tdssd minusta olisi erittdin tarkeata, etta Suomessa nyt katsottaisiin 50 vuoden
jalkeen tata tilannetta ennakkoluulottomasti ja arvioitaisiin sen jalkeen naita kansallisia
toimia. Rikosoikeuden tutkijana sanoisin, etta on hyvin merkittava havainto, jos me
todetaan, etta meilla ei ole modernin kriminalisointiteorian, kriminalisointiperiaatteiden
mukaista oikeutusta talle kayttajien rangaistuksen yllapitamiselle. Silloin se on
oikeastaan jo sellainen asia, etta jos tata osattaisiin analysoida tuomioistuimissa, niin
tama saattaisi johtaa siihen, ettd naita syytteita voisi silla perusteella menna nurin. Ja
minusta siina olisi silloin, jos tallainen asia nousee esille, tarkeata tehda juuri tdmmadinen
huolellinen uusi tilanteenarviointi, jolloinka mina itse esittaisin sita, ettd lakivaliokunta
lausuisi tammodisessa kannanotossaan siitd, etta tulee selvittda tata rangaistavuuden
poistamista ja sen vaikutuksia, seurauksia, elikka tavallaan juuri tehda se sama, mika
Norjassa oli, tdma valiokunnan kannanotto, joka sitten johti siihen laajaan selvitykseen,
jossa sitten tosiaan arvioitiin naita erilaisia vaikutuksia.

Oikeastaan itsellanikin oli vahan sama tilanne, ettd en tuossa kirjallisessa
lausunnossakaan mennyt juurikaan nyt taman kannabisesityksen yksityiskohtiin. Siella
on minusta osittain aivan oikeita ja viisaita asioita, mutta sitten tavallaan nakisin, etta
tassa paljon suurempi kysymys on kuitenkin naitten haittojen minimointi tai kayttajien
kontrolli naitten vakavimpien huumeiden kayton osalta, ja missaan nimessa sita ei voi
unohtaa, se tulisi meilla joka tapauksessa vastaan. Eli toivoisin, etta meilla nyt
kaynnistyisi sellainen uudistus, jossa siirryttaisiin tammadiseen ihmis- ja perusoikeuksia



kunnioittavaan haittojen vahentamiseen perustuvaan linjaan, joka olisi mydskin sitten
kriminalisointiperiaatteiden mukaista.

Kiinnitan vield viimeisena asiana huomiota siihen, ettd minusta on ollut jotenkin aika
hurjaa, etta juuri tdmmoisessd meidan hyvinvointivaltiossa me ollaan niin jalkijunassa,
etta esimerkiksi naissa kayttéhuoneasioissa, joita on ollut kymmenia vuosia jo muissa
maissa, Australiassa, Norjassa, Euroopassa monissa maissa, meilla on katsottu, etta
juuri tdma kayton rangaistavuus on se, joka on oikeastaan estanyt sellaisten kokeilut.
Minusta olisi tarpeen, etta lakivaliokunta samalla kiinnittaisi huomiota siihen, etta
tallaista lainsaadantoa sitten meille luotaisiin, jotta pystytaan auttamaan naita
suurimmassa vaarassa olevia kayttajia.

Ehka tassa vaiheessa tyydyn tahan. - Kiitoksia.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Kiitos puheenvuorostanne! - Ja sen jalkeen professori Matti Tolvanen, olkaa hyva.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto:

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat lakivaliokunnan jasenet, arvoisat kollegat ja kaikki
muutkin kuulolla olevat! Hyva kun paadsee viimeisena pitamaan puheenvuoron, niin voi
vetaa vahan yhteenkin sita, mita tassa on esille tullut.

Aluksi totean, etta huumausainepoliittisestihan kysymys on siita, etta missa maarin
siedetaan, hyvaksytaan tai edistetaan kannabiksen kayttdéa. Kannabiksen laakekayttd on
hyvin perusteltavissa, |[dakarin maaraamana ladketieteellisin perustein. Siihen ei ole
minusta lisattavaa.

Sen sijaan kannabiksen viihdekdytdn salliminen on poliittinen kysymys, johon ei
oikeastaan rikosoikeudellisin argumentein pysty vastaamaan. Kysymys on
yksinkertaisesti siita, haluaako eduskunnan enemmistd noudattaa sallivaa vai pidattyvaa
paihdepolitiikkaa. Tahan asti linja on ollut paihteiden ja muiden haitallisten aineiden
osalta se, etta kayttéa on pyritty vahentamaan. Otan esimerkkina tupakoinnin
vahentamisen: tavoitteeksi on asetettu, etta tupakointi loppuu Suomessa kokonaan, ja
tata tupakoinnin rajoittamista ja tupakoinnista luopumista on perusteltu nimenomaan
terveyspoliittisin perustein. On syyta kysya, miten tahan suhteutuu ajatus kannabiksen
viihdekaytdn sallimisesta tai jopa hyvaksymisesta.

Oman kayton rangaistavuus sen sijaan - siis nimenomaan rangaistavuus — on
kriminaalipoliittinen kysymys, johon voi olla, ettd saadaan vastauksia mydskin
rikosoikeuden nakdkulmasta. Niin kuin tuossa kollega Nuotio ansiokkaasti totesi,
rikosvastuu itsensa vaarantamisesta on lahtdkohtaisesti rikosoikeudelle vieras ajatus.
Rankaisemisella ei ole suotavaa pyrkia muuttamaan ketaan paremmaksi ihmiseksi.
Tarkoituksena on siis rangaistuksella vahvistaa laissa saadettyjen kieltojen ja kaskyjen
noudattamista, ja aina sitten tapauskohtaisesti arvioidaan, tarvitaanko kiellon tai kaskyn
tehosteeksi rangaistusuhkaa. Tausta-ajatuksena tietysti on, etta rangaistusuhat ja
rangaistukset saavat ihmiset tai ainakin merkittdvan osan ihmisista pidattaytymaan
kielletyista teoista. Tata tehoa on hyvin vaikea mitata. Voidaan sanoa, ettd etenkin



muissa kuin vakavissa rikostyypeissa — siis nyt kun puhutaan vaikkapa tasta kaytén
kriminalisoinnista — rikosoikeudellisen jarjestelman vaikutus on valillista, ihmisten
moraalikasityksissa pitkalla aikavalilla nakyvaa.

Tutkittua tietoa ei ole siitakdan, miten oman kaytén rankaisemattomuus vaikuttaisi
huumausaineiden tarjontaan, joka edelleen olisi kiellettya ja kriminalisoitua. Voi hyvin
perustein olettaa, ettei oman kaytdn dekriminalisointi tarjontaa ainakaan vahentaisi,
koska todenndkdisesti kayttajien maara kuitenkin lisaantyisi.

Kansalaisaloitetta on perusteltu muun muassa silla, ettd oman kaytén kriminalisoinnista
huolimatta kannabiksen kayttd on lisaantynyt. Totean, etta tastad ei voida suoraviivaisesti
paatella, ettd kriminalisointi ei olisi kuitenkaan hidastanut kaytdén yleistymista. Eli on
kaksi eri asiaa: kaytdn vahentyminen tai kaytdn yleistymisen hidastuminen.

Ladketieteellisesta nakdkulmasta oman kayton kriminalisointia vastaan on esitetty
mielestani hyvin painavia nakékohtia. Tassa viittaan THL:n ansiokkaaseen lausuntoon.
Jos rangaistusuhka estaa hoitoonpadsya, kyseessa on vakava terveysongelma. Mutta nyt
kasilla oleva aloite on ristiriidassa laaketieteellisen perustelun kanssa. Hoitoa eivat
niinkaan tarvitse kannabiksen viihdekayttajat vaan vahvojen, terveydelle tuhoisten
huumeiden kayttajat. Kannabiksen osittaista vapauttamistahan on perusteltu
nimenomaan silla, etta kannabiksen kayttd on vaaratonta. Jos otetaan lahtdkohdaksi
ldaketieteelliset seikat, niin silloin oman kaytén kriminalisoinnista pitaisi luopua
kokonaan, kaikkien huumeiden osalta.

Oman kayton kriminalisointia ei voida perustella oikeastaan muilla kuin
rikostutkinnallisilla syilla, joita tuossa rikoskomisario Kinnunen ansiokkaasti esille toikin.
Poliisin taholta toistuvasti esitetdan, ettd oman kaytdn kriminalisointi mahdollistaa muun
muassa myyntiorganisaatioiden paljastamisen. Tamakin nakékohta on painava. Tunnen
taman puolen mydskin syyttajataustaltani. Olin aikoinaan 17 vuotta syyttajana, ja
jossain maarin kylla tata kaytannon rikostutkinnallista puoltakin sikali tunnen.
Tarvittaisiin kuitenkin punnittua tietoa, tutkittua tietoa siitd, missa maarin
myyntiorganisaatioita on paljastettu kayttajiin kohdistuvilla rikosoikeudellisilla toimilla ja
pakkokeinoilla.

Oman kaytoén kriminalisoinnin on katsottu leimaavan kayttajia ja olevan esteena heidan
mydhemmalla opiskelu- ja tydurallaan. Naita haittoja voidaan kuitenkin ehkdista myos
tietojen kaytodn rajoittamisella erindisten turvallisuuteen liittyvien selvitysten perusteena.

Sitten mennaan tdhan nykyiseen lainsaadantéon: Tata itsekin olin aikoinaan silloin
valmistelemassa kun kayttdrikos omaksi rikostyypikseen siirrettiin. Siindahan
tarkoituksena oli se, etta naitd vahaisia hallussapitoja ja kayttoja ei tarvitsisi kasitella
tuomioistuimissa. Tama tavoitehan toteutui. Sen sijaan tama toinen tavoite, mika liittyi
tdhan uudistukseen, ei toteutunut. Lahtokohdaksi silloin asetettiin, etta kayttorikoksista
[dhtékohtaisesti ei rangaistaisi vaan kaytettdisiin merkittavasti enemman toimenpiteista
luopumista eli tutkinnan rajoittamista ja syyttdmatta jattamistd. Muissa
rikostyypeissahan tdma tutkinnan rajoittaminen ja syyttamatta jattdminen on tana
paivana erittain yleista.



Omasta puolestani katsoisin, etta paras ratkaisu olisi se, etta rikoslaissa oman kayton
rankaisemattomuus in concreto eli konreettisessa tapauksessa olisi paasaanto ja
rankaisemisen tueksi pitdisi esittaa esimerkiksi kaytto julkisessa tilaisuudessa tai
paikassa, jossa lapset altistuvat kaytdlle. Téassa suhteessa tama kansalaisaloite on
sindansa ihan oikeilla jaljilla mutta menee kaytdn sallimisessa pidemmalle kuin itse olisin
valmis menemaan.

Keskustelu on hyvasta, mutta tassakin olen THL:n kanssa samaa mielta, etta
kansalaisaloite ei sellaisenaan kelpaa lainsaadannon valmistelun pohjaksi. Nama esitetyt
pykalat on raataldity liikaa yhden kayttajaryhman tarpeita vastaavasti. Erityisesti
tehokkaan rikostorjunnan nakdkulmasta olisi pulmallista, etta sallittaisiin yhden
huumausaineen kayttaminen tai yhden huumausaineen raaka-aineeksi soveltuvan
kasvin, hampun, kasvattaminen omaan kayttéon.

Tarvittaisiin kokonaisvaltaisempaa tarkastelua ja punnitumpaa nakemystd, ja tassa on
minulla ihan oma esityskin, miten asiassa pitdisi edeta: Oikeusministeridn tulisi asettaa
laajapohjainen tyéryhma pohtimaan, pitdisikd oman kaytdén kriminalisoinnista luopua
kokonaan vai riittdisik® toimenpiteista luopumista koskevan saantelyn tarkistaminen
tavalla, joka tekisi toimenpiteista luopumisen omasta kaytosta saannénmukaiseksi
menettelyksi. Tassa suhteessa havaitsin, ettéd olemme kollega Nuotion kanssa aika lailla
samoilla linjoilla. Olisi my6s syyta selvityttad esimerkiksi valtioneuvoston rahoittamalla
tutkimuksella, mika on tosiasiassa oman kaytén kriminalisoinnin vaikutus
huumausaineiden jakeluorganisaatioiden paljastamisessa.

Tassa tulivat koottuna ne nakdkohdat esille, joita olen katsonut valiokunnan tietoon
olevan tarpeen saattaa. - Kiitoksia.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Kiitos oikein paljon! — Taman jalkeen lakivaliokunnan jasenilld on mahdollisuus esittaa
kysymyksia. Otetaan jonkun verran kysymyksia, ja sitten annan vastausmahdollisuuksia.
Sovittiin tuossa, etta aloitteen tekijoistd Karvinen vastaa, ja jos han kokee, etta
paremmin sopii jollekin muulle, sitten han voi vinkata, etta joku muu vastaa. Nyt katson
taalta puheenvuoropyyntéja. — Edustaja Rantanen, olkaa hyva.

Lakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Mari Rantanen:

Kiitos, puheenjohtaja, ja kiitos naista lausunnoista, joita tassa esitettiin! Minulla on
muutama kysymys tassa:

Nyt tédssahan kaytettiin esimerkkinag Kanadaa ja muutamaa Amerikan osavaltiota. Kun
maailmassa on yli 190 maata, niin onko tassa tutkimusnayttd kiistaton, koska nain
vahan maita lopulta isosta maamassasta on lahtenyt taman dekriminalisoinnin tielle, ja
onko nayttéa ndissa maissa nimenomaan kayton vahentymisestd, joka sinansa mydskin
vahentaisi haittoja?

Tahan yhteyteen kysyisin: nyt, kuten tassa THL esitteli, aika paljon kannabiksen ja
huumausaineiden kayttdé on lisaantynyt, niin kuinka paljon rahaa kaytetaan kunnissa
ennaltaehkaisyyn?



Toisena kysymyksena erityisesti THL:lle: kun totesitte, siellda 60-70-, ehka viela 80-
luvullakin kayttéa oli vahemman, niin mita silloin tehtiin toisin kuin tana paivana, vai
onko tahan yhta syytd, ja jos on syy, niin minkalaisia syita siella taustalla on?

Sitten olisin kysynyt oikeastaan poliisilta: Minulla on se ymmarrys, etta varsin monet
vahvoihin huumeisiin siirtyneet ovat aloittaneet kannabiksella. Se tiedetdan, etta kaikki
kannabista kokeilevat tai kayttavat eivat siirry vahvempiin aineisiin, mutta ne, jotka ovat
vahvemmissa, ovat aloittaneet kannabiksella. Onko poliisilla ndkemysta tasta
mekanismista? Johtuuko se kenties siita, ettda on samat kauppiaat, niin etta jos ei ole
kannabista, niin tassa olisi piria, vai mika teilla on kasitys?

Sitten kysyisin tasta Portugalin mallista, johon aika paljon vedotaan: Jos olen oikein
ymmartanyt, kertokaa jos olen vaarassa, siella nimenomaan on siirrytty rikosprosessista
hallintoprosessiin, mutta se ei suinkaan ole seuraamukseton. Eli siella jokainen kayttaja
otetaan kiinni, ja he joutuvat tallaiseen seurantakomitean arvioon, ja sielld on ilmeisesti
aika rajujakin kaytossa, jopa sosiaaliturvan leikkaamista ja ulkonaliikkumiskieltoja.
Naetteko, etta jos Suomessa siirryttaisiin kriminalisoinnista pois naissa kayttorikoksissa,
tulisi tuoda tilalle tammadinen vastaavanlainen hallinnollinen prosessi? Tassa kavi myds
ilmi se, etta Portugalissa huumeiden kaytto ei ole lisaantynyt, mutta onko se siella
vahentynyt? Onko tasta tietoa? - Kiitos.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Kiitos! — Ja sen jalkeen edustaja Kilpi, olkaa hyva.

Lakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Marko Kilpi:

Kiitoksia, arvoisa puheenjohtaja, ja oikein paljon kiitoksia nadista aarimmaisen
mielenkiintoisista puheenvuoroista! — Minua kaytanndn ihmisena kiinnostavat tietysti
kaytannon asiat, ja haluaisinkin kysya nyt: Minkalaisia kdytannén haasteita tdssa nyt
nahdaan, jos rangaistavuus poistetaan? Miten esimerkiksi juurikin pitoisuuksia
valvotaan? Miten valvotaan kasvatusta, valmistusta, valittamistad? Miten toimitaan
liilkennevalvonnassa, kun kuitenkin se kayttd saattaa nakya paivienkin paahan, jopa
viikkojenkin padhan? Ja miten esimerkiksi aselupamenettelyssa, minkalaisia vaikutuksia
talla olisi, varsinkin jos ajatellaan niin, etta rangaistavuus poistettaisiin kaikista
huumausaineista, niin kuin tdssa jo moneen kertaan on nostettu esille? On muitakin
kysymyksia, mutta palataan niihin kohta.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Kiitos! — Ja sen jalkeen edustaja Hyrkkd, olkaa hyva.

Lakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Saara Hyrkko:

Joo kiitos, puheenjohtaja! - Ja kiitos todella paljon mielenkiintoisista ja monipuolisista
alustuksista!

Pieni kourallinen kysymyksia, ja yritan ne napakasti tassa esittaa:



Ehka aloitteen tekijdille ja kenties my6s THL:lle: Kuulisin mielellani, jos voitte viela
kuvata, milla tavoin tama nykyinen lainsaadantd, esimerkiksi nama rekisterimerkinnat,
vaikuttaa esimerkiksi nuoriin. Siita paljon puhutaan, mutta olisi hyva kuulla se viela
Kiteytetysti.

Sitten THL:Ita kysyisin: Mitka teidéan nakemyksenne mukaan olisivat niita tehokkaimpia
keinoja vahentaa haittoja ja madaltaa sita hoitoonpaasyn kynnysta? Nykylain aikana
tosiaan, niin kuin tassa on kaynyt ilmi, se kaytté on merkittavasti lisaantynyt ja
tavallaan se ei ainakaan ole nakdjaan sellaisenaan niin kuin toiminut, ja en tieda, voiko
sita pitda taysin onnistuneena. Mitka niita tehokkaimpia keinoja olisivat?

Ehka THL osaa vastata myos tahan: kun paihdepoliittisessa keskustelussa usein nousee
esiin tama niin sanottu porttiteoria ja ajatus siita, ettd kannabis sitten johtaa suurella
todennakdisyydella kovempiin aineisiin, niin miten tutkimusnaytto tavallaan tdhan
teoriaan suhtautuu?

Sitten rikosylikomisario Kinnuselta kysyisin: Puheenvuorossa nousi esiin aika
suoraviivaisiakin nakemyksia tai kannanottoja siita, minkalaisia vaikutuksia tammadisella
lakimuutoksella olisi, ja olisin kysynyt: onko siis poliisilla jotakin ihan tilastoja ja
tutkimustietoa siitd, miten tama nykylainsaadantd liittyy vaikkapa just siihen, miten on
pystytty paljastamaan myyntiorganisaatioita? Tolvanen viittasi siihen, etta tutkittua
tietoa ei ole itse asiassa tarpeeksi tasta. Perustuvatko nama Kinnusen puheenvuoron
pointit enemman tallaiseen kokemuksen kautta ja kentalta hankittuun arvioon?
Ajattelen, etta jos tutkimuksia on, meidan olisi valiokuntana hyva niihin tutustua, kun
tassa on kuitenkin tietynlainen ehka ristiriita nimenomaan sosiaalipolitiikan
nakokulmasta ja sitten rikostutkinnan nakdkulmasta.

Sitten viimeisena olisin kysynyt Nuotiolta ja Tolvaselta: naettekd, etta olisi mahdollista
luoda sellainen lainsaadantd, joka olisi jollain lailla nykyista jos nyt sanon “sallivampi”
mutta sailyttdisi kuitenkin nama poliisin peraankuuluttamat rikostutkinnalliset
mahdollisuudet? - Joo, tassa talla eraa omat kysymykseni. Kiitos paljon.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Kiitos! — Itse kysyisin tallaista asiaa: Kun tassa kansalaisaloitteen tekij6iltd ja varmasti
muiltakin taalla tuodaan esille se, etta tassa edelleen sailyisi sitten tuomittavana teko,
jos kannabista kaytetaan julkisessa tilassa tai paivakodin tai koulun tai muun sellaisen
tilan laheisyydessa, jossa on lapsia ja nuoria, ja nyt minua hairitsee tassa se, jos
poltetaan kotona. Ensinnakin siihenkd ei sitten voisi puuttua, jos se tapahtuu kotona?
Taman sanamuodon mukaisesti nain ei varmaankaan ehka olisi.

Sitten toisaalta kysyisin esimerkiksi THL:Ita: Kun tasta tupakoinnista on paljon ollut
terveyshaittatutkimusta, niin vaikuttaako se, ettéd vanhemmat tupakoivat lasten nahden,
ensinnakin lasten asenteisiin tupakointia kohtaan, onko siita tutkittua tietoa - varmasti
taytyy olla, kun sitd on paljon nyt tehty -, ja sitten vaikuttaako se kannabissavu
terveyteen siina samassa tilassa kun on, etta onko siind samoja vaikutuksia? Tassa
puhuttiin aika paljon itsemaaraamisoikeudesta, mutta vahemmalle jai se toisen
terveyteen vaikuttaminen, joko terveydellisella puolella tai sitten erityisena esimerkking,
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ettd vaikuttaako se sitten kaikkeen, siihen puuttumiskynnykseen, lasten huostaanottoon
ja muuta. Siina on monta kysymysta.

Sitten seuraava puheenvuoropyyntd on Soinikoski, ja sitten on Ovaska, ja sitten annan
asiantuntijoiden valilla vastata. — Nyt on edustaja Soinikoski, olkaa hyva.
Lakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Mirka Soinikoski:

Kiitos, puheenjohtaja! — Tuossa taisi edustaja Rantanen olla ennen minua, ja toivoisin
etta kuultaisiin vastauksia tahan valiin, ja sitten kysyn lisad, jos nain sopii.
Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Olen puheenjohtajana etukateen ajatellut, ettd annan vahan vaihtelevasti, etta eri
ihmiset saavat, ja tuossa paatin katkaista sen Jouni Ovaskan jalkeen, joten annan sinulle
puheenvuoron, mutta jos et halua kayttaa, niin Ovaska, ole hyva.

Lakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Jouni Ovaska:

Kiitos, puheenjohtaja! — Kysyisin hiukan tuosta kannabiksen kaytoén lisaantymisesta:
Miten se nakyy erityisesti eri koulutusasteilla? Nakyykd se jo tuolla perusopetuksen,
alakoulun ja ylakoulun, puolella, ja minkalainen vaikutus mahdollisesti talla muutoksella
olisi siella?

Sitten rangaistavuuden poistosta: Esimerkiksi Portugalin kohdalla mainittiin, etta se ei
ole johtanut kayton lisaantymiseen, mutta nakyykd sitten muuten rikostilastoissa
yhteyksia tai muutoksia, mista voisi vetaa johtopaatdksia tahan
lainsaadantémuutokseen, mita siella on tehty?

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Selva. - Otetaan tassa valissa vastauksia, ja sitten otetaan uusi kierros, vai haluatko
sind, Soinikoski, viela tassa vaiheessa kayttaa, kun et ole viela kysynyt?

Lakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Mirka Soinikoski:

Siirran puheenvuoron sitten vastausten jalkeen, jos nadin sopii, kiitos.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Sopii loistavasti, kiitos. — Elikka otetaan vastauksia, ja aloitetaan aloitteen tekijasta.
Aloitteen tekija Karvinen, haluatteko te vastata naihin kysymyksiin vai osoitatteko sen
jollekin muulle teilta?

Aloitteen tekijoiden edustaja Tapani Karvinen:

Kiitoksia! — Tassa nyt on sellainen tilanne, etta on sen verran monta kysymysta tullut
putkeen, ettd yhden henkilén on niihin vaikea vastata, joten mielellani aloittaisin ja
sitten siirrettaisiin puheenvuoro Lauri Louhiolle, joka voisi jatkaa.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:



Tehdaan nain, etta te kaksi vastaatte. Olkaa hyva.

Aloitteen tekijoiden edustaja Tapani Karvinen:

Kiitoksia! — Elikkd Rantanen kysyi, onko kiistatonta, ettd nayttd on vahentynyt
Yhdysvalloissa. Nainhan siis ei suoranaisesti ole. On nayttéa siita, etta etenkin
alaikaisten keskuudessa on laillistamisen mydta ollut laskussa kannabiksen kayttd. Sen
sijaan nopeiten on noussut korkeimpien ikdaryhmien kannabiksen kayttd, jolleka on
tietenkin olemassa perusteena heidan ladkinnalliset tarpeensa kivunhoidossa ja muissa
tapauksissa.

Kansanedustaja Kilpi kysyi valvonnasta, kuinka valvottaisiin. Kaytanndssa, jos halutaan
viranomaisvalvontaa, silloinhan tama ratkaisu, mitd me ehdotetaan, ei ilmeisesti ole
siihen kaikkein paras, vaan pitaisi ottaa mallia nimenomaan Yhdysvalloista. Mutta nyt
taytyy huomata se, ettd kannabiksen kayttajillakin on olemassa toiveet siita, kuinka
kannabis vaikuttaa, ja koska heillda on mahdollisuus nykyaan myoéskin suomalaisten
yritysten kautta valita itselleen sopivia lajikkeita, joista he tietavat THC- ja CBD -
pitoisuudet, he pystyisivat kontrolloimaan, saavatko he niista lajikkeista juuri ne
vaikutukset, mita toivovat, ja jattamaan pois sellaiset kannabikset, joissa on olemassa
vaaranlaisia vaikutuksia. Elikka jos rikollisilta markkinoilta haetaan kannabista, niin
eihan kayttaja voi valita, mita han sieltd saa, eiké han voi etukateen sita tietda. Taman
takia on hyvin tarkeaa, etta han pystyy joko sitéd hankkimaan silla tavalla, etta on
tiedossa, mitka ne pitoisuudet ovat, tai sitten kasvattamaan itse juuri sita lajiketta, mita
toivoo.

Oli kysymys mydskin rekisterimerkinngista ja oheisrangaistuksista. Itse asiassa tuo oli
poliisille osoitettu... Annan Lauri Louhiolle puheenvuoron tassa vaiheessa.
Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Joo, kiitos! — Ja Louhio, olkaa hyva.

Aloitteen tekijoiden edustaja Lauri Louhio:

Kiitos, puheenjohtaja! — Tarkistan, etta kuuluuhan sinne.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Joo, oikein hyvin ja kuvakin nakyy. Tervetuloa!

Aloitteen tekijoiden edustaja Lauri Louhio:

Kiitos vain! — Aloittaisin tasta Mari Rantasen kysymyksesta tosiaan, eli onko valtioita,
joissa on vahennetty kayttda ja haittoja lievemmalla politiikalla. Yksinkertainen vastaus
on, ettd kylla niitd on, esimerkiksi Portugali nyt sitten on se niin sanottu malliesimerkki.
Siella se kehitys on ollut kaikista, voisiko sanoa, jyrkin siind mielessa, mutta tosiaan
tassa pitda huomata se, etta Portugalissa siihen on sitten liitetty hallinnollinen sakko.
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Sitten Marko Kilvella oli kysymys siitd, miten valvottaisiin ndita pitoisuuksia. Tietysti, niin
kuin nykyisinkin, tama pitoisuuksien valvominenhan tapahtuu rikosteknisessa
laboratoriossa, ja se kestda kuukausia. Se ei sinansa ole mielekasta. Lahinna sita
kaytetaan nykyaan silloin, kun halutaan saada selvyys, onko joku hamppukasvi
6ljyhamppua vai huumausainehamppua, koska nehan nayttavat ihan taysin samalta ja
6ljyhamppu on laillinen kasvi. Sen vuoksi minun mielestani tama kysymys ei ehka ole
ihan kauhean relevantti, koska pelkastdan se THC:n pitoisuus ei kerro siitd, kuinka
paihdyttava se on, koska kannabiksessa on my6s muuta kannabinoideja, jotka sitten
saattavat olla THC:n vaikutusta vahentavia silla lailla, etta jos siella on enemman CBD:ta
kuin THC:t4, niin vaikka se THC-pitoisuus olisi hyvin suuri, niin siltikaan kyse ei ole
paihdyttavasta hampusta.

Sitten tdhan aselupamenettelyyn: Minun mielestani sen asian on oltava niin, etta jos
joku ei syyllisty rikokseen, niin silloin ei kylla voi olla kyse siitdkaan, ettei olisi oikeutta
pitaa aselupia hallussa. Tietysti sehan on tapauskohtaista harkintaa poliisilla, mutta
lahinna tassa ndkyy se tausta, ettd kannabiksen kayttajiin on suhtauduttu jonkinlaisena
turvallisuushairiona, ja tama on ollut juuri se ongelma, mika on sitten aiheuttanut niita
epaoikeudenmukaisuuden tunteita. Esimerkiksi kun mina toimin lakimiehena ja avustan
oikeudessa, niin kylla kannabiksen kayttajat nayttaytyvat ihan omana ryhmanaan sen
suhteen, kuinka epaoikeudenmukaisena he kokevat tdman nykyisen jarjestelman, ja
siihen tama aloite pyrkii vastaamaan.

Sitten edustaja Hyrkké kysyi, milla tavoin tdma nykyinen lainsaadantd vaikuttaa
rekisterimerkinndin nuoriin. Tahan oikeastaan me ei osata ihan taysin vastata, koska
poliisi yllapitaa naita monenlaisia rekistereita ja sielta sitten on vaikea ulkopuolisten
saada tietoa. Oikeastaan suojelupoliisi varmaan olisi se oikea taho vastaamaan tahan.
Mutta on selvaa, etta kannabiksen kaytdsta kiinni jaaminen sulkee ovia nuorilta ja
aiheuttaa syrjaytymista - nimenomaan ei se kayttd sindlldan vaan ne keinot, milla siihen
puututaan, koetaan hyvin ankariksi.

Vield haluan sen todeta, ettd tata aloitettahan ei olisi tarvinnut tehda, jos kaytettaisiin
nykyisen lainsdadanndn eli rikoslain 50 luvun 7 §:n toimenpiteistd luopumista.
Esimerkiksi itse viimeksi kaksi kuukautta sitten oikeudessa olen siihen vedonnut
tapauksessa, jossa henkildlta ei edes l6ytynyt mitdan kannabista hallusta, vaan hanella
vain oli veresta todettu THC-positiivisuus. Vetosin tahan pykalaan, etta tammadinen on
olemassa, silla seurauksella, ettei sitd taaskaan kaytetty. Jos tata pykalaa kaytettaisiin
oikeasti siina tarkoituksessa, mihin Tolvanen vetosi — ja viittasi siind, etta han on ollut
sitd laatimassakin — niin varmaan tata aloitettakaan ei olisi tarvinnut tehda. Etta kylla
tdssa on nimenomaan se epaoikeudenmukainen nykytilanne, mika sitten on aiheuttanut
taman. Lahinna siis haluan tassa tuoda esiin sen, etta jo nykyisilla kdytanndilla olisi
mahdollista toimia toisin, mutta tdma kaikki on vahan niin kuin johtanut siihen, etta se
vastuu on hyvin paljon siella poliisitutkinnassa, ja siella sitten ne keinot koetaan liian
ankariksi siihen nahden, minkalaisesta rikkomuksesta olisi kyse. — Annan nyt muille
puheenvuoron valissa.
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Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Kiitos! — Taalla on lisddkin kysymyksia, niin ettd paastdan viela uudellekin kierrokselle. -
Sen jalkeen tutkimusprofessori Hakkarainen, THL, olkaa hyva.

Tutkimusprofessori Pekka Hakkarainen, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos:

Kiitos! — Siina tuli aika monta kysymysta, koetan haarukoida niita, ehka lyhyet
vastaukset kuitenkin.

Edustaja Rantanen kysyi, kuinka paljon kunnissa laitetaan ennaltaehkaisyyn. En kylla
osaa ihan sanoa. Me ollaan sinansa oltu huolissaan nyt sote-uudistuksen yhteydessa,
koska ehkaiseva ty6 on kuntien vastuulla, etta se ei jaa jalkoihin tassa uudistuksessa.
Ymmartaakseni siinda on kylla meilld ollut hyvaa yhteisty6ta aluehallintovirastojen kanssa
ja tallaisia toimintanyrkkeja, ja myds sitten kunnissa on ollut nimettyja vastuuhenkiléita,
mutta kylldhan se kokonaisuus on meidan mielestamme ollut heikompi kuin se voisi olla.
Mutta kylla siita satsaamisesta kertoo jotain sekin, ettd vuonna 2010 me katsottiin, etta
huume-ehtoisista julkisista kustannuksista yli puolet, 55 prosenttia, meni poliisille,
Tullille, pelastustoimelle, vankeinhoidolle ja oikeuslaitokselle ja vain noin 10 prosenttia
huumehoitoa tarjoavaan paihdehuoltoon. Nama kovemmat keinot maksavat enemman,
niihin on helpompi investoida, mutta sitten tdmmadiset pehmeammat jaavat helposti
jalkoihin.

Mita 60-luvulla ja aikaisemmin tehtiin toisin, jotta tilanne ei ollut niin paha? No,
nahdakseni tdma koko asia on muuttunut hyvin oleellisesti sen suhteen, etta 60-luvulla
ja 70-luvullakin se oli aika paljon hyvin nuorten ihmisten harrastelua ja ajoittaista
kokeilua ja talleen. Siind se muoti tuli ja meni, ja se aaltoili enemman, mutta nykyaan se
on enemman tosiaan tammoista, niin kuin sanoin alussa, nuorten aikuisten ihmisten
toimintaa ja se koko kuvio on kansainvalisesti muuttunut. Kun isot maat ovat
laillistaneet sen, imagot ovat ihan erilaiset, ladkekannabista voidaan kasvattaa itse, se
on aika lailla eri kysymys kuin silloin 70-luvun alussa, jolloin tama nykyisen rikoslain
pykala kaytdn rankaisemisesta saadettiin, jolloinka tavoitteena oli siis ehkaista
leviamista nuorten keskuudessa.

Portugalista ihan Iyhyesti vain kysymykseen, onko se vaikuttanut kaytt6a vahentavasti:
Ei rangaistavuuden poistaminen varmastikaan ole suoraan semmoinen kaytén
vahentamisen keino. Eniten se vaikuttaa siihen, miten ihmisia, kansalaisia, naita
kayttajia, sielld kohdellaan, minkdlaista kohtelua he saavat osakseen ja miten heita
palvellaan. Itse naen kylla, ettd jos me muutetaan ja saadaan toisenlainen suhde naihin
kayttajiin, niin se voi kuitenkin sitten... Jos me saadaan pois tammadisia
ongelmakayttdjia, jotka kayttavat yli puolet siitéd kulutetusta ainemaarasta — eivathan ne
kokeilijat kokonaiskulutuksesta paljoakaan kata - niin sitd kautta se vaikuttaa
markkinoihin ja myds aineiden saatavuuteen.

Marko Kilpi kysyi kdaytanndén haasteista. Niita varmaan pitda miettia hyvin tarkkaan, jos
muutoksiin [dhdetaan. Uskoisin, etta siina on useita asioita, joita pitda miettia vahan
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uusiksi, ja ehka silloin toisaalta saadaan joistain maista kokemustietoa myds, miten
siella on asioita ratkottu.

Suoraan THL:Itéd kysyi edustaja Hyrkkd, miten rekisterimerkinnat vaikuttavat. Siinahan
on se riski, etta henkilé voi aika sattumaltakin jaada kiinni kannabiksen kaytdsta,
hyvinkin satunnaisesta sellaisesta. Tata on aikoinaan selvitetty myos
huumausainepoliittisessa koordinaatioryhmassa, voitaisiinko niista merkinngista luopua,
mutta silloin tietosuojavaltuutetun kanta oli hyvin selva: ei voida, koska niillda seurataan
poliisin toimintaa ja ne ovat tarkea instrumentti sille, ettd me tiedetdan, mita poliisi
kentalla tekee. Ja kun ne merkinnat sielld on, niin niita sitten kaytetaan
turvallisuusselvityksissa ja sitten joidenkin koulujen sisdanpaasyn arvioinnissa ja nain.
Hyvin siis sattumalta satunnaisesti tapahtunut toiminta voi johtaa ongelmiin — en sano,
etta kaikilla, eika se ole hirvea virta, mutta siind on riskeja. Jos nuoren elamaa viedaan
vaarille raiteille, niin ne kaikki ovat tietysti kustannuksiltaan isoja asioita.

Miten madalletaan hoidon kynnysta tehokkaimmin? Dekriminalisoinnissa minusta on
aarimmaisen keskeinen asia se, ettd se poistaa sita stigmaa. Me tiedetaan
alkoholiongelmaisten kohdalta, etta se ei poista sita tietenkaan kokonaan, mutta se
tekee helpommaksi puhua siitd ja ottaa se esille. Se tekee helpommaksi myos
viranomaisille ja hoito- ja neuvontatyota tekeville ottaa asia puheeksi, jolloin uskon
kylla, ettd me saataisiin nimenomaan tammadista varhaista ongelmien tunnustamista ja
varhaista avun ja tuen pyytamista ihan eri tasolle kuin milléd se on nyt. Nyt talla hetkella,
kun ongelmia tulee, ihmiset kokevat olevansa paitsi vahan epaonnistuneita sen
kayttédnsa suhteen myos rikolliseksi leimattuja. Porttiteorialle ei ole tutkimuksesta oikein
mitaan nayttda, se on tavallaan ajatusvirhe. Jos heroinistilta kysytaan, niin kylldhan ne
ovat melkein kaikki aloittaneet kannabiksella, mutta eihan 300 000:sta Suomessa
kannabista vuosittain kayttavasta henkilésta kylla montaa heroinistia tule.

Puheenjohtaja kysyi sitten THL:lle osoitetusti, miten vanhempien tupakointi vaikuttaa
lasten tupakointiin. En kylla osaa nyt talta istumalta sanoa. Sita on varmasti tutkittu.
Jonkinlaisia mallioppimisvaikutuksia varmastikin on, mutta tdhan en osaa tarkemmin
vastata. Voidaan kylla toimittaa valiokunnalle pieni virallinen katsaus siihen, jos nain
toivotaan. Kannabiksen savun haitallisuudessa ehka isoin asia on se, jos sita kaytetaan
tupakan seassa, poltetaan piipussa tai muissa polttovalineissa. Silloinhan siina on niita
samoja aineita kuin tupakassakin, mutta hyvin paljonhan sitten kaytetaan naita
inhalaattoreita, jolloinka se on sitten eri asia.

Dekriminalisoinnin vaikutukset koululaisiin: Ehka viittaisin samaan - nama
muutoksethan, mita politiikassa on tehty, ovat periaatteellisesti todella radikaaleja ja
isoja. On luonnollista, ettd niita maita ei ole monta. Hyvin moni maa varmaan seuraa ja
katsoo, etta mita tuolla nyt tapahtuu, kun nuo tekevat noin, ja ajan mydéta sitten tekevat
johtopaatdksia. Tutkimustiedotkin ovat sen verran tuoreita, eivat ole viela kylla
lopullisia, mutta on hyvia havaintoja siitd, etta eivat nama muutokset sinne alaikaisten
pariin ja koulumaailmaan ole mitenkdaan merkillisesti vaikuttaneet.

Tassa nyt, jos oikein poimin.
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Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Joo, kaikkeen ei tarvitse vastata, jos ei tunnu omalta alueelta, ja mielellddn otetaan
lisdselvitysta. Saattaa tulla jopa lisakysymyksia sitten ihan kirjallisesti, kun kaikkea ei
varmaan ehdita.

Toivon tosiaan napakoita vastauksia, meilla on taalla jonossa seitseman uutta
kysymysta.

Ja sen jalkeen rikosylikomisario Jari Kinnunen, Sisa-Suomen poliisilaitos, olkaa hyva.

Rikosylikomisario Jari Kinnunen, Sisa-Suomen poliisilaitos:

Kiitos, puheenjohtaja! — Kysymyksia tosiaan tuli muutamia. Kirjasin ne tanne ylds.

Rantanen kysyy, onko meillad jotakin kokemusta siita, etta ne, jotka ovat aloittaneet
kannabiksella, siirtyvat sitten vaarallisempiin huumeisiin. Mina en lahde enka aio sortua
siihen porttiteoriataisteluun, onko sitd olemassa vai ei, mutta silld osalla ihmisista, joka
sitten addiktoituu, toleranssi nousee ja sen jalkeen yleensa haetaan vahvempaa
kokemusta vahvemmista aineista. Kaikista ei tule juoppoja, vaikka korkin aukaisee, eika
kaikista tietysti tule huumausaineaddikteja, jos he possyttelevat kukkaa.

Haasteista Kilpi toi esille valvonnan ongelmat. No, ne ovat todella moninaiset. Kun tassa
aseista puhuttiin, niin taytyy ottaa esimerkiksi se, ettéd meilla on tapauksia, jossa
asunnossa on luvallisia aseita ja sitten nuori paattaa semmoisen luvallisen aseen ottaa ja
lahted muun muassa kouluun sen kanssa lahinna johtuen siita, etta hanella on
kannabiksen kaytdsta aiheutuvaa psyyken hairiéta. Eli ei se ole niin yksiselitteista
tietenkaan. Aina tulee jotakin ongelmaa, mutta se riski siita, etta ongelmat ovat suuria
erityisesti nuorten osalta, ovat todella vakavia.

Sitten kysyttiin sitd, etta kuinka usein ndma meidan takavarikot ja poliisin rikostutkinta
johtavat vakavampaan kuin kayttiksen kasittelyyn. Omassa puheenvuorossani toinkin jo
sen esille, etta silloin kun poliisi menee kotietsinnalle, niin siihen taytyy jo
paasaantoisesti liittya epdilya muusta kuin kayttdrikoksesta. Siitd meilld on jo selkeata
kokemusta, etta pelkalla kayttérikoksella ei kannata lahtea tuhlaamaan poliisin aikaa,
mutta silloin kun naita etsintéja tehdaan, niin paasaantdisesti rikokset muuttuvat
huumausainerikokseksi tai jopa térkeaksi huumausainerikokseksi riippuen siita, mita
todisteita etsinnalla saadaan.

Sitten tassa sen verran kommentoin, kun puhuttiin, ettd ostaja ei nykyaan voi vaikuttaa
siihen, mita han saa ja mita han kayttaa. Voin sanoa tédhan ihan suoraan, etta kylla
ostaja voi. Tuolla pimean verkon kauppapaikoilla on erittdin hyvat
palautemahdollisuudet. Jos siella joku myy tavaraa, josta ei vaikutus ole suotuisa, niin
tallainen kauppias ei siella kylla parjaa. Siella toimivat nama normaalit lainalaisuudet.
Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Kiitos oikein paljon! - Ja sitten professori Nuotio.

Professori Kimmo Nuotio, Helsingin yliopisto:
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Kiitos! — Than ensimmaiseksi tdhan Rantasen kysymykseen siita, ettd kun maailmassa on
kuitenkin aika vahan maita, missa on jotain tapahtunut talla rintamalla. Mina sanoisin,
etta totta kai Suomi on tassa maailmassa ja kyllahan me olemme kriminaalipolitiikassa
yleisesti ottaen hyvin edistyksellisia. Meillda on tammdinen hyvinvointivaltiondkemys, ja
me otetaan perus- ja ihmisoikeudet hyvin tarkasti ja mietitaan sita, mika on
hyvaksyttavaa rikosoikeuden kayttéa. Huumemaailma on ollut tavallaan semmoinen,
etta tassa on vahan ollut vaikutusta siitd amerikkalaisesta sodasta huumeita vastaan, ja
se on vahan kuin lainehtinut tdnne Eurooppaan ja tuonut taman kayttajakontrollin
jotenkin vahan vaaraan boksiin. Ja sen takia tata ollaan nyt tassa arvioimassa. Viittasin
Norjaan tuossa aikaisemmin.

Kilven kysymyksen, joka on tietysti kauhean hyva, etta mita haasteita on, mita
tapahtuu, jos tammadinen kriminalisointi poistetaan. Niin kuin sanoin, toin vain sen
oikeudellisen nakdkulman, etta mielestani tammaiseen itsensa vaarantamiseen, itsensa
vahingoittamiseen meilla ei ole sellaista yleista kieltoa, eika ihmisilla ole velvollisuutta
huolehtia itsestaan, mita totta kai me toivotaan hirveadsti ja me tuetaan sitd, mutta me
tehdaan sitd muilla keinoilla kuin talla rangaistavuudella. Mutta sen sijaan heti jos
puhutaan vaikka liikenteesta, niin siinahan liikenneturvallisuus on sita toisten
turvallisuutta, elikka jos asialla on vaikutusta henkilén ajokykyyn. Tai on se sitten
vaikkapa ne asekysymykset. En osaa ihan heti sanoa, mika tassa on se, mutta
sanotaanko nain, ettd mitaan estetta ei ole ottaa tata huumeiden kayttéa huomioon
muissa asioissa silloin, kun témmadiset turvallisuusndkdékohdat sita edellyttavat.

Sitten minusta oli tavattoman kiinnostava tama, joka tuli nyt useampaan kertaan, etta
tarvitaan tdma rangaistavuus sita varten, ettd paastaan kiinni tahan
myyntiorganisaatioon. Eli se on just sita, etta kayttdjien kriminalisointi tarvitaan sen
takia, ettd paastaan kiinni siihen varsinaiseen jarjestaytyneeseen kaupalliseen
rikollisuuteen. Mutta mina sanoisin, etta tama on hyvin kyseenalainen kriminalisoinnin
peruste. Mielestani on nain, ettd ei voida ajatella niin, etta juuri nama kayttajat ovat
tassa semmoinen valikappale tdman jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa, vaan
kylla heidan osuutensa pitaa katsoa ihan omanaan, ja tama on kylla minusta aika iso
ajatusvirhe. Jos tdma tulisi perustuslakivaliokuntaan, niin en usko, etta tama argumentti
siella voisi toimia.

Meri otti esille tupakoinnin rajoittamistoimet ja vastaavat. Sehan on just se sama idea,
etta tietysti tupakointiakaan ei kitketa rangaistuksilla, vaan me pyritaan vahentamaan
sita kaikin keinoin, jopa sen lopettamista kokonaan, mutta muilla keinoilla, ja tietysti
siina on ollut ihan olennaista tama, ettd tupakoinnilla on vaikutuksia tosiaan myds
toisten terveyteen. - Ehka tassa oli minun osaltani tarkeimmat.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Kiitos! - Ja sen jalkeen professori Matti Tolvanen.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto:

Kiitoksia! — Tassa ei viela ole kukaan vastannut tédhan kysymykseen, etta olisiko
ajateltavissa, etta siirryttaisiin epasopivan sanktion sijasta virhemaksuun. Meilldhan on
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hyva malli nyt olemassa liikenteessa; valtaosa liikennesaantdjen rikkomisista siirtyy
hallinnollisen sanktioinnin puolelle. Ei se mahdoton ajatus tietenkaan ole, koska silloin
tahan virhemaksuun voitaisiin liittdd mahdollisuus tukitoimiin.

Mitd siind menetettaisiin? Menetettaisiin tietysti mahdollisuus pakkokeinojen kayttddén,
eli ei voitaisi tehda kotietsintéja. No, Kinnunen totesi, etta ei niitd juuri tehddakaan. Mutta
onhan meilla myds henkilén tarkastus mahdollinen tassakin rikostyypissa. Sita pitdisi nyt
kylla punnita. Nyt jos todetaan etta niitéd pakkokeinoja, mitka tama nykyinen
kriminalisointi mahdollistaa, ei ollenkaan kaytetd, niin silloin tietysti voisi olla ihan
perusteltuakin siirtéa tama sanktiointi pois rikollisoikeudellisesta jarjestelmasta, jolloinka
taman sanktion leimaavuus ilman muuta vahenisi, eika se silloin varmaan mydskaan
naissa myohemmissa opiskelu- ja tydurajutuissa enda vaikuttaisi silla tavalla haitallisesti
kuin se talla hetkelld muutamassa tapauksessa on kiistatta vaikuttanut.

Taytyy sanoa, etta olen kylla kollega Nuotion kanssa eri mielta tasta kysymyksesta, etta
missa maarin pitaa ottaa huomioon se, saadaanko tutkinnallisesti paljastettua
organisaatio sita kautta, etta kayttd on rangaistava. Ei se minusta ole kylla ollenkaan
sopimaton peruste. Kysymys on kokonaisuudesta. Kun puhutaan vaikkapa terrorismin
kriminalisoinnista, niin siellahan meilla kaytetaan juuri tammaodista vastaavaa
argumentaatiota. Tarkoitus on ollut, etté hyvin matalalle tasolle, nykyista viela paljon
matalammalle tasolle kriminalisoidaan mita se on. Siita pitaa kayda keskustelua, mutta
se on reaalinen argumentti, ja mina en sita kylla pida ollenkaan poissuljettuna, etta sita
kaytetaan.

Viela sitten toinen kysymys, mika tassa liittyy minun toimialaan, on tama toimenpiteesta
luopuminen. Kysyttiin, olisiko mahdollista tata nykyista saantelya muuttaa niin, etta
entista suurempi osa kayttajistd jaisi tosiasiassa rankaisematta. Kylla se mahdollista on.
Saadetaan silla tavalla tama toimenpiteesta luopuminen, ettd paasaantdisesti ei
rangaista omasta kaytésta mutta maaritellaan, etta tietyin edellytyksin kuitenkin
voitaisiin rangaista. Nain mina sen ajattelisin. Eli tdama momentti pitdisi saataa
tasmalleen toisinpain kuin se on nyt sadadetty. — Kiitoksia.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Kiitos! — Tassa on seitseman puheenvuoropyyntéja. Jos jollakin vielda on, niin pyytakaa.
Annan ndma kaikki puheenvuoropyynnét nyt. Aloitetaan sellaisista, jotka eivat ole
kysyneet, ja sitten vastausvuorot. Elikka edustaja Soinikoski, olkaa hyva.

Lakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Mirka Soinikoski:

Kiitos, puheenjohtaja! - Liikenneturvallisuuden osalta THL:n Hakkarainen nosti hyvin
kaikki paihteet ja myds PKV-ladkkeet liikenneturvallisuudessa. Onko tutkittu, miten
jarjestelmassa suhtaudutaan eri paihteiden vaikutuksen alaisena ajamiseen? Onko
kohtelu yhdenvertaista? Saadun kansalaispalautteen perusteella kannabiksen kayttajiin
suhtaudutaan kovemmin kuin muiden paihteiden vaikutusten alaisena liikenteessa kiinni
jaaviin. Onko tasta tehty tutkimusta, ja mimmoisia tilastoja meilla on? Kyllahan tama
asenne, etta jos otat et aja, koskee kaikkia paihteita, myds kolmioldakkeita.
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Tuossa mainittiin Amerikan huumesota. Opiaattiongelmahan myés meilla Suomessa on
paha. Siina mielessa se, etta kun kayttérikoksista puhutaan, niin taytyy katsoa kaikkia
paihteitd. Toisaalta on turvattava paihdepalvelujen paadsy. Kun kayttaja tarvitsee apua
tai jaa kiinni jossain yhteydessa, niin silla, ohjataanko hanet ensisijaisesti paihdepalvelun
ja vieroitushoidon piiriin vai rikosoikeudelliseen prosessiin, on vaikutusta.

Kaikissa paihteissa ja keskushermostoon vaikuttavissa ladkkeissa on riskinsa, ja kylla
paihdepolitiikassa pitaisi lahtea tosiaan siitéd - tdssa on monessa puheenvuorossa
nostettu Norjan mallia - ettd paihdepalvelut, sote edella. Ja poliisin resurssit siihen, etta
parannetaan jarjestaytyneen rikollisuuden kitkemistd, ja saastetaan yksittdiset kayttajat
nailta kovemmilta keinoilta. Naiden riskien hallinta pitaisi olla siellé karjessa.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:
Sen jalkeen edustaja Huttunen.
Lakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Hanna Huttunen:

Kiitos, puheenjohtaja! — Minulla olisi viela kysymys tahan porttihuumeasiaan liittyen.
Taalla todettiin asiantuntijoitten tiimoilta, ettd téma on hankala asia ja siitd on monta eri
mielta. Ainakin paihdenuorten vanhemmat ovat olleet erittdin huolissaan juuri tasta
porttihuumeteoriasta ja siita, etta tavallaan tama kannabis on nuorille ns. helpompi
porttihuume, koska se ei haise niin kuin alkoholi eika siita tule krapula, tai ainakin pitaisi
kayttaa sita kannabista pitkdan ja runsaasti, ennen kuin siita tulisi henkisia ja fyysisiakin
oireita. Edelleenkin olisin kysynyt vield, ettd mika siina on niin vaikea todentaa, onko
kannabis porttihuume vai ei. Ainakin monilta nuorten vanhemmilta on tullut vilpitdn
hatahuuto ja pelko siita, etta lahdettdisiin lieventamaan nyt naditd asetuksia. - Kiitos.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Kiitos! - Ja sen jalkeen edustaja Laukkanen.

Lakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Antero Laukkanen:

Arvoisa puheenjohtaja, hyvat kuulijat, asiantuntijat ja aloitteen liikkeelle laittajat.
Keskustelu on ollut erittdin antoisa ja mielenkiintoinen ja aihekin ilmeisesti on hyvin
ajankohtainen. Taalléd on mainittu sellaisia asioita, kuten pitaisikd huumelainsaadannén
olla sallivaa vai pidattyvaa, pitaisik6 huumekdytantd ja huumeiden kaytté modernisoida
vastaamaan huumeiden yleistymista, ikaan kuin sopeutua tahan vallitsevaan tilaan, etta

huumeiden kayttdé kasvaa kaiken aikaa, niin kuin yhdessa lausunnossa todetaan, etta
esimerkiksi rattijuopumustilanteessa huumeet on jo yleisempi aine kuin alkoholi.

Kun olen naita materiaaleja kaynyt lapi ja kuunnellut keskusteluja, niin olen ainakin itse
paatymassa siihen, etta haitat ovat hyotyja suuremmat. Huumeiden kayton tavalla tai
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toisella vapauttamisen hyddyista ei juurikaan ole nayttéa, mutta haitoista on sitakin
enemman.

Porttiteoriasta taalla on myds kayty keskustelua ja todettu jopa, etta ei ole kasitysta,
pitdaako se tassa paikkansa. Olen valitettavasti, mista en ole mitenkaan ylped, joutunut
elamaan tallaisen huumemaailman keskelld koko lapsuuteni ja nuoruuteni ja nahnyt
kaikki mahdolliset haitat, mita siihen voi liittya. Ja mita porttiteoriaan tulee, niin
kaytannossa porttiteoria on kylla vahva porttikaytantd, esimerkin voima. Ensimmainen
kerta laskee kynnysta toiseen kertaan, ensimmainen kerta ottaa kannabista laskee
kynnysta kokeilla muita huumeita. Sitten taalla...

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Edustaja Laukkanen, onko kysymysta? Taalla on vielda monta kysymysta. Onko teilla
kysymysta?

Lakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Antero Laukkanen:

Kylla tassa kysymystakin on.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Olkaa hyva.

Lakivaliokunnan jdsen, kansanedustaja Antero Laukkanen:

Olen tuossa lyhyesti todennut naita keskeisia asioita, mutta viimeisena asiana tassa se,
etta on vaikea ndhda, etta meidan paihdepolitiikka olisi sellaista, etta se olisi paihteita

enemman sallivaa, koska kannabis aiheuttaa riippuvuutta keskushermostoon
valittdmasti, jo yhdella kerralla ja silla on paljon muita haittavaikutuksia.

Mutta minun kysymykseni liittyy tahan, ettd onko teilld kasitysta siita, etta kannabiksen
kriminalisoinnin poistamisesta omaan kayttdédn kasvattamisessa olisi jotakin hydtya
yhteiskunnalle? - Kiitos.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:
Kiitos! - Ja sitten on edustaja Keto-Huovinen.

Lakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Pihla Keto-Huovinen:

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja, aloitteen tekijat ja lausunnon antajat ja muut siella
linjoilla! — Olisin mydskin muutaman kysymyksen esittanyt, 1ahinna liittyen nyt ehka
huumehoidon resursseihin, jotka talla hetkellakin meilld ovat riittamattémat eivatka
vastaa sita tarvetta, mika meilla olisi. Olisin kysynyt siita, etta jos tahan
dekriminalisaatioon mentaisiin — sehan tietysti edellyttaisi silloin, ettd meilla olisi toimiva
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ja tehokas ja mydskin riittavasti resursoitu palvelujarjestelma — niin mita tama
kaytannossa edellyttdisi ja mita se tarkoittaisi Idhinna ajallisesti, koska ymmartaakseni
ainakin Portugalissa tehtiin paljonkin toimia jo ennen kuin sielld mentiin sitten
dekriminalisointiin.

Toinen kysymys liittyy tahan rekisterimerkintaan ja sen vaikutuksiin. Elikka kun tuota
kannabiksen dekriminalisointia perustellaan hyvinkin usein silla, etta siitd tulee haittaa
kayttajille sen muodossa, etta poliisin rekisteriin tulee merkinta, mika sitten vaikuttaa
jatkossa tyoéllistymiseen ja koulutukseen, niin kysyisin tahan liittyen lahinna poliisin
suunnalta, ettd miten nama kayttérikokset tulevat esille. Elikka onko sielld kuinka paljon
tammoisia satunnaisviihdekayttajia? Ymmartadakseni, kun téama rekisterimerkinta sailyy
sen viisi vuotta sielld poliisin rekistereissa, niin onko siita tietoa, kuinka monen osalta
tama merkinta tosiasiallisesti on vaikuttanut jatkossa ja onko tdma merkinta todellakin
se syrjaytymisen syy? Samoin on esitetty sita, ettd tama dekriminalisointi vapauttaisi
poliisin resursseja muun rikollisuuden tutkintaan, niin talta osin olisin mydskin kysynyt
nakemystanne. Tuon Portugalin mallin osalta oikeastaan Tolvanen toikin jo @sken
vastauksia. - Kiitos.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Kiitos! Taalla on viela edelleen Rantanen, Hyrkko ja Kilpi. — Edustaja Rantanen, ja
Hyrkké valmistautuu.

Lakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Mari Rantanen:

Kiitos, puheenjohtaja! — Muutama lisakysymys ja tarkennus. Eli onko nyt niin, etta
monet muut asiat vanhempien ja meidan, siis aikuisten, asenteissa vaikuttavat lapsiin,
mutta tdssa kannabisasiassa se olisi eri asia?

Sitten taman ennaltaehkaisyn osalta olisi ehka hyva kuulla — toki siitd voidaan
mydhemmissa kuulemisissa kuulla, nahdakseni se oli vain noin 2 prosenttia naista
paihderahoista joku vuosi — kuinka paljon me tosiasiassa pyrimme talla hetkella
ennaltaehkdisemaan tata yha kasvavaa kayttoa.

Mutta sitten poliisilta mina kysyisin, etta nyt kun tassa kavi ilmi, ettd kannabiksesta vain
3 prosenttia tulee kayttdjien itse kasvattamana, niin onko nyt niin, etta
huumausainemarkkinoihin talla ei olisi mitdan merkitysta, eli se pysyisi edelleen
rikollisten kasissa jatkossakin?

Sitten neljantena viela uudelleen kysyisin, etta oletteko sita mieltd, etta tama Portugalin
malli pitdisi ottaa sellaisenaan kayttoon, koska siind on muitakin pointteja kuin
pelkastaan se hallinnollinen virhemaksu, eli siella on esimerkiksi poliisilla suuri rooli
nahdakseni siina, etta kayttdja viedaan tanne seurantakomiteaan ja he voivat toimia
todistajana ja nain pain pois, vai onko meillda Suomessa aikomus poimia Portugalin
mallissa rusinat pullasta ja tehda vain dekriminalisaatio, mutta ei tuoda siihen tilalle
mitaan. - Kiitos.
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Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Kiitos oikein paljon! - Ja sitten on edustaja Hyrkko, ja edustaja Kilpi valmistautuu.

Lakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Saara Hyrkko:

Kiitos, puheenjohtaja! - Vielad pari lisakysymysta. Kiitos oikein hyvista vastauksista.

Ladkekannabiksesta tassa ei ole paljon puhuttu, mutta se kuitenkin tuossa
kansalaisaloitteessa myds mainitaan. Olisin kysynyt, minkalaisia lainsaadanndllisia
esteitd ladkekannabiksen hyddyntamiselle on talla hetkella olemassa.

Sitten kannabiksen myyntiin ja naihin myyntiorganisaatioihin liittyen - sitédkaan ei toki
tassa aloitteessa esitetd — niin, miten naette, ettd jos kannabiksen myynti tuotaisiin
esimerkiksi valtion monopolin piiriin, niin auttaisiko se kytkemaan sen kannabiksen
hankinnan irti ndistéa kovempien aineiden myynnistd, kun ollaan huolissaan siita, etta se
tapahtuu sielld samoissa kanavissa talla hetkelld. Muistelen, ettd Kinnunen oli sita
mieltd, ettd kylla kuitenkin kayttajat sitten ostaisivat sen sielta pimeilta markkinoilta, jos
se on siella halvempaa, mutta eihan meilla kasittdakseni alkoholiakaan mitenkaan
merkittavissa maarin osteta ensisijaisesti pimeasti vaan ihan laillisten kanavien kautta.

No sitten taalla on noussut esiin ajatus, ettd dekriminalisointi edellyttaisi paihdehuollon
merkittavaa lisaresursointia, ja olen tietysti siitd samaa mieltd, etta paihdehuolto
tarvitsee lisdaresursseja. Ja ehka vahan retorinen kysymys, etta eiké meillé nyt jo ole
tilanne, kun meilla on jo nyt aika paljon paihteiden kayttéa ja suuri huutava tarve sille
paihdehuollolle, seka ennaltaehkaisevalle etta sitten sille hoidolle, niin eikd ne resurssit
itse asiassa tarvittaisi ihan riippumatta siita, tehdaanko jotain muutoksia, ja tassa ei
tavallaan ole kyse nyt siita. - Kiitos.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Kiitos oikein paljon! - Sitten on edustaja Kilpi, ja sitten |dhdetaan vastauksiin. -
Edustaja Kilpi, ole hyva.

Lakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Marko Kilpi:

Kiitoksia, puheenjohtaja! - Poliisillahan on varsinkin paakaupunkiseudulla jo pitkaan ollut
kayttorikoksissa ja nimenomaan kannabiksen suhteen huomautuslinja: ei kaytanndssa
tule rangaistusta. Kayttérikokseen syyllistyneiltd on aina kysyttava halukkuutta hoitoon,
ja jos suostuu, niin silloin ei voi misséaan nimessa rangaista. Tamahan korostuu
alaikaisten kohdalla. Alaikaisia ei ylipaataankaan rangaista, vaan asian kasittelyhan
siirretdaan sosiaalitoimen piiriin niin kuin pitaakin. Siihen hoitomahdollisuuteen muuten
merkillisen harvoin tartutaan. Viihdekayttaja harvoin kokee tarvitsevansa hoitoa ja
ongelmakayttdja on hyvin usein sairaudentunnoton, joten tama hoitoonohjaus tassa
prosessissa on aika toimimaton juttu. Ja jos tosiaan kdyttaa ja pitaa hallussaan kotona
vahaistd maaraa kannabista, niin eihan siitdkaan sitten rangaista. Nama asiat ovat olleet
jo vuosikausia voimassa.
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Kysyisinkin: Onko tassa mielessa loppujen lopuksi tosiasiallisesti tarvetta poistaa
rangaistavuutta kannabiksen osalta, ja millaisen merkityksen naette kokeilukynnyksen
suhteen, mikali rangaistavuus poistettaisiin? Ja minkalaisia kaytanndén mahdollisuuksia
vanhemmilla on silloin valvoa lasten tekemisia, jos rangaistukset poistetaan?

Ja viela kysyisin sita: pitdisikd meidan ndissa asioissa tarkistella asiaa erityisen tarkasti
siita nakdkulmasta, millaisia lapsivaikutuksia tammaisilla asioilla on ja kuinka vahvasti
aloitteen tekijat ovat tutkiskelleet asiaa lapsivaikutusten nakékulmasta? - Kiitos.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Kiitos oikein paljon! — Tuossa edustaja Kilpi toi tata lapsiasiaa, josta itsekin koen, ettd on
jaanyt vahan vahaisemmalle, mutta en ihan siihen saanut kauheasti vastausta ainakaan
aloitteen tekijoilta. — Karvinen, haluatteko te vastata? Vai siirrattekd jollekin muulle
teista aloitteen tekijoista?

Aloitteen tekijoiden edustaja Tapani Karvinen:

Joo, kiitos, arvoisa puheenjohtaja! Jatkaisin samalla tavalla kuin viimeksi: nopeasti kayn
lapi ndma keskeiset argumentit silla tavalla, ettd mahdollisimman moni kysymyksista
saa vastauksen. Sen jalkeen siirran puheenvuoron Louhiolle, ja han voi taydentaa sitten
siltd osin kuin minulta jaa kesken.

Elikkd mehan olemme Suomen kannabisyhdistys ry:n toimijoita, mika tarkoittaa sit3,
ettd haluamme pitaa huolta kannabiksen kayttajien ihmisoikeuksista ja perusoikeuksista.
Kyse ei ole siita, etta olisimme keskittyneet yleisesti huumausaineiden laillistamiseen tai
dekriminalisointiin, vaan kysymys on tastd merkittavasta joukosta, joista suurin osa ei
kuitenkaan kayta muita huumausaineita. Siihen ndhden, mita lilkenneturvallisuuteen
liittyy ja mitd on tutkittu vaikutuksia siella, niin tiedetaan esimerkiksi se, etta
lddkekannabis Bedrocan sisaltda hyvin korkean THC-prosentin, elikka silld on korkea
paihdyttava vaikutus. Siita huolimatta, jos henkil6élla on olemassa resepti, niin
haneltahan ei ajo-oikeus mene, vaan han saa edelleen kuljettaa autoa, vaikka han
kayttaa huomattavan saanndllisesti ja suuria maaria ladkekannabista paivittain. Elikka
tdssa on olemassa ristiriita sen suhteen, mika on sitten oikeasti liikenneturvallisuutta
vaarantavaa ja mika ei, ja taman suhteen kannattaisikin katsoo esimerkiksi esimerkkeja
Hollannista, minkalaista lainsaadantéa tieliikenteeseen liittyen ja liikenneturvallisuuteen
liittyen siella on vaadittu.

Vastatakseni Huttuselle: Vaititte, etta kannabis ei haise. Se on aika kummallista, koska
kannabiksella, toisin kuin amfetamiinilla, huumaavilla laakkeilla tai useimmilla muilla
paihteilld, on hyvin selkedasti tunnistettava haju, ja siita varmasti pystyy tuon
huomaamaan, haisevatko vaikka nuoren vaatteet makealta, ja sita kautta selvittamaan,
onko tarve puuttua hanen paihteiden kayttoénsa.

Yleisesti: mehan puhutaan aloitteessa ja myoskin yhdistyksena edustetaan taysi-ikaisia
kannabiksen kayttajia, joten mydskaan tasta syysta nuoret eivat ole kovinkaan tiiviisti
huomioitu, mutta on totta, etta lapsivaikutuksia kannattaisi tehda, ja toivon, etta THL:n
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puolelta tuleekin jonkinnakoista tilastotietoa ja tutkimustietoa siihen liittyen
tulevaisuudesta.

Laukkanen kysyi, onko hyodtya kasvatuksesta ja kuinka se sitten vaikuttaa naihin. - Niin,
on ihan selva hyoéty, jos ihminen saa kasvattaa nakyvasti omalla ikkunallaan kolme
kannabiskasvia. Se korvaa automaattisesti sen tarpeen, etta joku kasvattaa varastossa,
huoneessa 13 kannabiskasvia huippuluokan laitteella, josta mydskin saadaan
huomattavan suuri tuotantoera, kuin siitd muutamasta kasvista ikkunalaudalla. Ja tassa
on semmoinen ongelma, etta kun se on laitonta, niin ihmisilla on tapa piilottaa nama
viljelmat, investoida etenkin valaisimiin huomattavan paljon, ja sitten kun huomataan,
etta silla saa tehtya sita kannabista enemman kuin tarpeeksi, niin totta kai se pitaa
jonnekin laittaa ja sitten sita kautta sita paatyy myyntiin. Elikka ero, mitda me halutaan
saada talla aloitteella aikaan, on, ettd nama ammattimaiset viljelemat jaavat
toissijaisiksi, alkavat vahentymaan yhteiskunnasta, ja jarjestaytyneella rikollisuudella ei
ole tarkoitus mydskaan katukauppaa tehdd, vaan ettd ihmiset, jotka kannabista haluavat
kayttaa, voisivat itse kasvattaa sen muutaman kasvin ja kayttéda omaan tarpeeseensa.
Kannabiksen kayttajien kannalta kaikkein merkittavinta on tietenkin oheisrangaistukset.
Elikka se sakko, huomautus tai puhuttelu ei ole sindansa merkittava ongelma, vaan ne
seuraamukset ja Patja-rekisteri. Elikka poliisiasiain tietojarjestelmaanhan tiedot jaavat
pysyvasti. Vaikka rikosrekisteri riippuen rikoksesta haviaa 5-10 vuodessa, niin
poliisiasiain tietojarjestelmassa se sdilyy pysyvasti. Ja kylla sita on pyritty sitten
viranomaissaatelylla ja poliiseja ohjeistamalla saataa silla tavalla, etta tietyt rikokset
eivat sitten paasisi, tai tietyn ajan jalkeen niita ei sitten ohjattaisi eteenpain, kun
tehdaan esimerkiksi turvallisuusselvitysta tydpaikan haun yhteydessa tai opiskelupaikan
yhteydessa, mutta sitten taas kaytannoét vaihtelevat. — Ja pyytaisin nyt antamaan
puheenvuoron Louhiolle.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Kiitos! — Toivon, ettd seuraavat puheenvuorot kestavat noin 2 minuuttia, jotta
lahetysaika ei ehdi paattymaan. - Louhio, olkaa hyva.

Aloitteen tekijoiden edustaja Lauri Louhio:

Kiitos, puheenjohtaja. Mina yritan nyt sitten olla nopea. Ja pahoittelut, en huomannut
vastata siihen teidan esittdmaanne lapsikysymykseen, johon myds edustaja Kilpi viittasi.
Aloitteen tekijat eivat tosiaan ole siihen kovin paljon pyrkineetkaan vastaamaan.

Meidan ndkemyksemme on se, ettd tavallaan vanhempien kasvatussuhde lapsiinsa ei
ensi sijassa olisi rikosoikeudellinen. Sen vuoksi se tavallaan on ollut téman ulkopuolella.
Mutta tosiaan tasta passiivisesta savulle altistumisesta: Kannabikseen liittyy ehka
vaarinkasityksia siina. Nykyisin yleisin tapa kayttaa on kasittadakseni tama
héyrystaminen, jolloin siita ei tule semmoista savua, joka sitten kulkeutuisi ylipaataan
ulkopuolelle.
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Sitten edustaja Kilpi mainitsi tastd, etta jo nyt olisi kaytanto, etta ei rangaistaisi. Mutta
taytyy kylla todeta nain avustajana, etta kylla aina silloin, kun asia menee oikeuteen asti
- ja niita valilla menee siis hyvin pienistd maarista, puhutaan ihan yksittaisista
grammoistakin — niin aina on tahan mennessa tullut tuomio. Siind mielessa tama tuntuu
semmoiselta rangaistusautomaatiolta, mita talla hetkelld kaytetaan.

Mina nyt tosi lyhyesti vain poimin osan naista kysymyksista.

Edustaja Hyrkkd kysyi tasta ladakekannabiksesta, minkalaisia lainsaadanndn esteita on.
Nimenomaan tama rikosoikeudellinen saantely on talla hetkelld se suurin este sille,
koska monet talla hetkelld eivat saa reseptia, jonka he tarvitsisivat, talle
lddkekannabikselle. Esimerkiksi vaikka on laakarin lausuntoja, niin ei myénneta joko sita
lddkekorvattavuutta tai erityislupaa. Silloin naistd on korkeimman oikeuden tuomioitakin
saatu, etta rangaistaan huumausainerikoksesta, ja tdma tuntuu hyvin
epaoikeudenmukaiselta naistd henkildista, joilla se motiivi sille kaytdlle on ollut
ladkinnallinen. Sen vuoksi tama aloite ihan suoraan vaikuttaisi heihin.

Huumausainekannabista ja ldadkekannabista ei tosiaan voida erottaa toisistaan. Nyt ne
ovat kaytanndssa sama tuote. Niissa ei ole mitaan aistein eikd mydskaan laboratoriossa
havaittavaa eroa. Sinédnsa on olemassa erilaisia lajikkeita, mutta ihan samat
huumausainelajikkeet ovat olleet pohjalla niissa, mista on sitten jalostettu tammoaisia
ldakinnalliseen kayttéon soveltuvia.

Edustaja Laukkanen kysyi, olisiko jotain hydtya yhteiskunnalle tasta aloitteesta. Kylla
siita olisi, erityisesti tama, etta poliisin valvonnan ei tarvitsisi ndaihin enaa niin paljon
kohdistua. Kylla se poliisin resurssi talla hetkelld on se, ettd jos tehdaan kotietsinta
jollekulle, joka kotona kasvattaa, sanotaan, vaikka viitta tai kymmenta kasvia, niin
yleensa siihen tarvitaan kaksi partiota tai sitten vield koirapartio lisdksi. Puhutaan, etta
siind menee yksi tydpaiva viidelta poliisilta helposti. Kylla se toisi saastéa, koska tosiaan
kymmenidtuhansia on Suomessa vuosittain ndita huumausainerikoksia kannabikseen
liittyen.

Mutta muilta osin tietysti, jos aikaa olisi, niin pyytaisin, etta Risto Mikkonen voisi vastata
tahan, ettd 3 prosenttia on kayttajien itse kasvattamaa, koska han on tosiaan tutkinut
sitd asiaa eniten, mutta mina lopetan nyt tahan.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Tiedoksi, etta naihin kaikkiin te voitte kylla laittaa tdydennyksenkin kirjallisesti
valiokuntaan, ihan ehdottomasti ja mielellaénkin, mita kysymyksia on tullut tassa ja
mihin ette ole vastanneet. Mielellddn otetaan vastaan, kaikkea ei vain pysty tadssa ajassa
kaymaan lapi.

THL, oliko teilla jotakin, mita te koitte, etta kysyttiin? Lyhyt vastaus.

Tutkimusprofessori Pekka Hakkarainen, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos:

Kiitos! - Joo, joitakin asioita tassa.
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Useammassakin kysymyksessa tiedusteltiin tdman hoitojarjestelman osuutta, ja kylla
meidan lausunnossamme sita pidettiin hyvin keskeisena, etta jos rangaistus poistetaan,
niin samaan aikaan pitaa sitten tehda satsauksia hoito- ja tukipuolelle ja
ennaltaehkaisyyn ja silla tavalla ottaa heti aktiivinen ote niihin vaikutuksiin. Kylla naita
keinoja kannattaisi opiskella myds sielta Portugalin mallista, mita kokemuksia siella on.

Paihdepalveluita on varmasti Suomessa saatavilla. Oleellinen kysymys on, maksavatko
kunnat sinne lahetteita ja satsataanko siihen silla tavoin. Osaamista ja palvelua minun
mielestani ja ymmartaakseni Suomesta 16ytyy.

Porttiteoria tuli taas, viela parissakin puheessa. Siis se on jannaa, etta se jotenkin sopii
arkiymmarrykseen, mutta tutkimusnayttda sille ei oikein ole. Siis paihdeongelmainenhan
on yleensa monipaihdekayttaja, ja sieltd ehka selkein indikaattori on hyvin nuorena
aloitettu alkoholin humalajuominen.

Yksi linkki on tietenkin, ettd myyjilld on monia aineita. Tata on vain nykymaailmassa
vielda enemman, kun meilld on tama nettikauppa tullut. Sielldhan on tavarataloa, josta
l6ytyy ihan melkein mita vain. En nde, etta sita voitaisiin poistaa juurikaan.

Tama myos siihen, miten kayttdjakontrollit toimivat poliisin tutkintamenetelmana:
nahdakseni siina mielessa huonosti, etta eivathan nyt ostajatkaan tunne, jos he netin
kautta ostavat, kuka siella on se myyja ollut. Ja nakisin myds, etta poliisin
tutkintakeinoihin vaikuttaisi hyvin oleellisesti se, miten me maaritellaan kayttajat,
ovatko he niin kuin rosvojen puolella vai ovatko he lainkuuliaisten kansalaisten puolella.
Jos heilld ei ole tata rosvoidentiteettia, niin mina luulen, etta se voisi helpottaa poliisin
tutkintaa, koska kuitenkin poliisin tutkintamenetelmissahan aivan oleellisin asia on, etta
poliisilla on yleis6n tuki tehtavilleen. - Kiitos.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

[Taustalta kuuluu aikamerkki]

Tuohon tulikin juuri ilmoitus, etta viisi minuuttia jaljella julkista kokousta. Mutta
jatketaan viela siten, etta Jari Kinnunen, rikosylikomisario. Ja muistutan, etta saa antaa
lisda kirjallisia oikein mielellaan.

Rikosylikomisario Jari Kinnunen, Sisa-Suomen poliisilaitos:
Joo, kiitoksia! — Nopeasti kaydaan sitten lapi, tuossa oli muutama kysymys.

Rantanen kysyi, sailyvatké huumausainemarkkinat rikollisilla. Tosiasia on se, etta sinne,
missa on rahaa helposti saatavana, jarjestaytynyt rikollisuus joka tapauksessa
suuntautuu, ja nain tulisi tapahtumaan myds huumausainemarkkinoilla.

Sitten Hyrkkdé mainitsi, ettd hankitaanhan alkoholikin nykyaan laillisesti. Kylla kylla,
mutta sieltd, mistd halvimmalla saadaan. Elikka silloin kun on paihdekaytdsta kysymys,
niin Viron-tuonti on aikamoisessa roolissa, ja ndin tulee tapahtumaan sitten, ja koko
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ajan tapahtuu, huumeidenkin osalta. Suurin osahan tuodaan ulkomailta, muut huumeet,
ja kannabistakin tuodaan muualta.

Sitten oli kysymys Keto-Huoviselta. Viihdekaytté on todellakin satunnaista. Poliisi
keskittyy oikeasti naihin huumausainerikoksiin, huumausaineen valittdmiseen ja sita
kautta aina isomman ringin kiinni saamiseen. Se, etta jos laillistettaisiin, niin
vapauttaisiko muuhun rikollisrikostutkintaan: Ei, koska sinne jaisi edelleen se
jarjestaytynyt rikollisuus, joka tata huumekauppaa pyoérittaa. Se olisi pakko meidan
selvittad. Tolvanen toi hyvin esille tuossa, ettd mahdollisuuksia hoitaa tama asia kylla
muutenkin on. Elikkd kun meilld on hoitoonohjaus, toimenpiteista luopuminen,
huomautus, rajoittaminen, syytteeseen saattamatta jattdminen, niin naita voitaisiin kylla
tehostaa, ja silti voitaisiin edelleenkin pitaa tydkalupakissa niita keinoja, joilla poliisi
pystyy jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen ja tahan levittdmiseen puuttumaan.

Sitten totean naistd ymparistovaikutuksista. Puhuttiin lapsista. Se on selvakin,
vaikutuksia on varmasti, mutta on nyt meilla huomattu se, ettd kannabis myd&skin
ilmeisesti allergisoi, koska ne ihmiset, jotka meilld joutuvat jatkuvasti niitten kanssa
tekemisiin, ovat selkeasti joutuneet siirtymaan muihin tehtaviin. - Kiitos.

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Kiitos! - Ja laittakaa naita mielelldaan tosiaan kirjallisena. Onko viela Nuotiolla ja
Tolvasella? Tassa nyt on muutama minuutti aikaa.

Professori Kimmo Nuotio, Helsingin yliopisto:

Aivan lyhyesti vain totean sen, kun kysyttiin siita, mitd hy6étya on tammadisesta
uudistuksesta. Okei, jos se koskisi kokonaan taman kaytén rangaistavuuden poistamista,
niin tosiaan mina nden, etta siina olisi juuri tama stigman poistaminen. Se olisi
linjakkaampaa. Rikosoikeuden arvioinnissa minusta ei ole perusteita talle kayttajien
kohtelulle rosvoina.

Sitten lasten osaltahan on hyvin olennainen tama Kilven kysymys tietysti, ja
lastensuojelukysymykset, lapsivaikutukset. Mutta mina nakisin, etta jo nyt meilla ei
oikeastaan lapsiin sita rikosoikeudellista kontrollia juurikaan haluta kohdentaa, vaan me
kaytetaan lastensuojelua muutenkin primaaristi silla puolella. Elikka mina nakisin, etta
ehka siind on enemman just nama valilliset vaikutukset. Mutta oikeastaan tdassa minun
osaltani. - Kiitos.

Professori Matti Tolvanen, Itd-Suomen yliopisto:

Puheenjohtaja! Jos saan ihan tuohon liikennejuopumukseen sanoa, kun se on minun
alaani. Tama aloitehan ei tietenkdan vaikuttaisi millaan tavalla liikkennejuopumuksen
saantelyyn. Edelleen olisi rangaistavaa huumausaineen kaytdn jalkeen liikenteessa
oleminen. Sitten on viela tama toinen kysymys, etta kylldhan lddkekannabiksenkin
kaytto voi vaikuttaa silla tavalla huonontavasti kuljettajan ajotaitoihin, etté han ei saa
lilkenteessa moottorivetoisia ajoneuvoja kuljettaa. Eli silloin, kun kyky suorituksiin on
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huonontunut, niin se tulee rattijuopumuksena rangaistavaksi, vaikka kyseessa olisi
lddkarin laillisesti maaraama laake. — Kiitoksia.
Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Kiitos! — Taas on erittain hyvaa keskustelua, tata voisi jatkaa viela parikin tuntia ja
pidempaankin, mutta valitettavasti meilla loppuu aika. Enempaa en voi antaa nyt edes
puheenvuoropyyntéja, vaikka mielellani antaisin. Kiitos kaikille. Kiitos aloitteentekijoille,
kiitos asiantuntijoille, kiitos hyvasta keskustelusta, ja laittakaa ehdottomasti
lisdlausuntoa, materiaalia. Asia on tarked, ja kaikki teidan materiaalinne, mita haluatte
laittaa, otetaan vastaan, ja saattaa olla, etta tulee vield lisakysymyksiakin, ihan
kohdennettuja. Kiitos kaikille, ja paatdmme ldhetyksen. Kiitos!

Valiokunnan jasenille vain, ettda ndhdaan sitten, kello 9.30 kokous taas, ja virallinen
sellainen.

Lakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Antero Laukkanen:

Kiitos kaikille!

Lakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Saara Hyrkko:

Kiitos paljon!

Lakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Antero Laukkanen:

Hyvaa juhannustal

Lakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Leena Meri:

Hyvaa juhannusta ja joulua! [Naurua]

Lakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Hanna Huttunen:

Hei kaikille!

Aloitteen tekijoiden edustaja Timo Larmela:

Kiitos!
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