Maa- ja metsatalousvaliokunnan julkinen kuuleminen 19.3.2021

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Tervetuloa, hyvat valiokunnan jasenet! Tanaan meilld on avoin kuuleminen ja vain yksi
asia. Tama avoin kuuleminen koskee kansalaisaloitetta, jonka saimme syksylla tanne.
Aiheena on valkoposkihanhen metsastyksen salliminen. Nimenhuuto todetaan hiljaisena,
niin kuin epavirallisissa kokouksissa on tapana. Valiokuntaneuvos kirjaa teidat
lasnaolijoiksi.

Mista tassa kansalaisaloitteessa on kyse? Meillahan valkoposkihanhi on rauhoitettu 60-
luvulla, kun se on ollut uhanalainen laji. Voisi sanoa, etta sittemmin kanta on
runsastunut halyttavasti. Suomessakin meilléd on BirdLifen mukaan 33 000 pesivaa paria,
ja Suomen yli muuttaa jopa 1,5 miljoonaa yksiléa. Kun vahinkojen korvaukset vuonna
2018 olivat 1,1 miljoonaa, niin viime vuonnahan ne olivat jo 2,9 miljoonaa. Viljelijat,
joitten pelloille naita tuhoja aiheutettiin, eivat ole saaneet naita korvauksia
taysimaaraisina. — Valilla kaikuu jostain joitain ihme @ania. — Nain ollen esimerkiksi
erikoiskasvien, hernekasvien ja muitten, viljely on todella uhanalaista, kun
korvauksetkaan eivat ole taysimaaraisia ja katastrofi ja tuho on ihan totaalinen. Samalla
valkoposkihanhet aiheuttavat haittaa kaupunkialueilla, puistoissa ja golfkentilla. Ne ovat
suorastaan vaaraksi ihmisille, kun ne puolustavat pesaansa ja sen reviiria. Monet puistot
ovatkin muuttuneet sellaisiksi, etta ihmiset eivat endaa oikein voi menna piknikille ja
ulkoilla. Siksi asialle on tehtdva jotakin.

Meidan maa- ja metsatalousvaliokunta ja ymparistovaliokunta jarjestivat yhdessa jo
vuosi sitten molempien ministeriditten yhteistapaamisen, jossa vaadimme, etta toimiin
on ryhdyttava. Se asia etenikin hienosti, ja syntyi téammaoinen hanhinyrkki, joka esitti
toimenpiteet. Niihin sitouduttiin molemmissa ministeridissa. Nain ollen valkoposkihanhiin
liittyvia poikkeuslupia myonnettiin ensimmaistd kertaa kohtuullisen reilusti. Niita
mydnnettiin yli 6 000 kappaletta, ja noin 500 saatiin kaytettyd. Mutta paljon lupia jai
mydntamatta. Ehka naihin lupapaatdksiin lahdettiin lilan mydhaan. Ja kaikkien
yllatykseksi BirdLife-jarjestd oli nimennyt tammaodisia maalialueita, ja ymparistdministerié
oli sitten katsonut, ettd naille levahdysalueille ei voi mydntaa poikkeuslupia. Tamakin on
oikeusvaltioperiaatteen kannalta aika mielenkiintoinen ilmid, etta kukaan ei tiennyt
etukateen tallaisesta, etta joku jarjestd voi maarittaa tallaisia alueita. No, joka
tapauksessa naita lupia silloin mydnnettiin, ja valiokunnat varmasti ajattelivat, ettd asiat
menevat hyvin eteenpdin. Tahan liittyy my6s monia muita toimenpiteita, kuten
levahdysaluepeltoja ja kaikennakdistd muuta. Mutta nyt ollaan kuultu nadista kevaan
hakemuksista, etta kun naitd haettiin jo syksylla pidemmaksi aikaa, niin niita
myonnettiin vain syksyksi. Sitten on haettu uusiakin kevaaksi, mutta naihin
vanhoihinkaan ei ole mydnnetty yhtaan ainutta paatdésta tdman vuoden puolella. Kohta
alkaa taas hanhien muuttoaika, ja viljelijat epatoivoisina odottavat, etta toimenpiteisiin
ryhdytaan.



Saimme syksylla tanne eduskuntaan taman kansalaisaloitteen. Olen todella kiitollinen

siitd, etta kansalaiset ovat olleet aktiivisia. Nyt kasittelemmme taman kansalaisaloitteen
pohjalta tata asiaa. Meilld on taalla asiantuntijana aloitteen ensimmainen allekirjoittaja
Jukka Kirjavainen. — Oletteko paikalla?

Kansalaisaloitteen allekirjoittaja Jukka Kirjavainen:

Hyvaa huomenta! Kylla, taalla ollaan.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:
Tervetuloa! — Ja erityisasiantuntija Jussi Laanikari maa- ja metsatalousministeriosta,
oletteko paikalla?

Erityisasiantuntija Jussi Laanikari, maa- ja metsatalousministerio:

Hyvaa huomenta! Olen paikalla.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Lainsaadanténeuvos Leila Suvantola ymparistoministeriosta.

Lainsaadantoneuvos Leila Suvantola, ymparistoministerio:

Hyvaa huomenta! Olen paikalla.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Erikoissuunnittelija Mikko Alhainen Suomen riistakeskuksesta.

Erikoissuunnittelija Mikko Alhainen, Suomen riistakeskus:

Hyvaa huomenta! Olen paikalla.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

No niin, nyt mennaan itse asiaan. — Aloitteen allekirjoittaja Jukka Kirjavainen, oletteko
hyva ja esittelette asianne.

Kansalaisaloitteen allekirjoittaja Jukka Kirjavainen:

Kiitoksia! — Jaan tdman esityksen, minka olen teillekin toimittanut etukateen.

Tosiaan heti ensi alkuun haluaisin kiittda meidan kansalaisaloitteen ydinporukkaa. Meilla
oli loistava vaki siina taustalla. Saatiin alle kuukaudessa kerattya nama vaaditut 50 000
aanta. Se kertoo siita, etta kyseinen laji on kylla ollut framilla viime aikoina ja liikuttaa
ihmisia.

Tosiaan valkoposkihanhi oli noin 60 vuotta sitten uhanalainen. Se rauhoitettiin, ja se on
ollut yli 30 vuotta taysin elinvoimainen laji. Eli sindnsa téma rauhoitus ei enaa
valttamatta palvele eika ole ihan hetkeen palvellut tarkoitustaan. Suomen pesiva
kantakin on viimeisen kymmenen vuoden aikana tuplaantunut. Tamanhetkisen



kantamallinnuksen ja ennusteiden mukaan se tuplaantuu nykyisesta vahintdan samassa
tahdissa tai allekin, eli noin reilussa 5 vuodessa. Eli kyseessa on erittdin elinvoimainen ja
erittdin lisaantyva laji. Nama ongelmat, mita laji aiheuttaa, tulevat vain lisaantymaan.
Sitten tietysti tuo Suomen lapi muuttava kanta, mika pesii Jadmeren rannoilla, on jopa
noin 1,5 miljoonaa lintua. Sehan ne suurimmat tuhot tuonne viljelyksille aiheuttaa, ja
mydskin tama lapi muuttava kanta jatkaa kasvuaan ennusteiden mukaisesti.

Tassa on sitten alettu, huonosti ehka nakyy tuo kuva, mutta reilu 10 vuotta sitten ei
ollut viela kevatmuuton aikana yli tuhannen linnun parvia havaittu missaan pain
Suomea. No, nyt on jo Itda-Suomessa reilusti yli tuhannen linnun parvia, ja etelan ja
kaakon kulmalla kevatmuuton aikana havaitaan. Sehan tekee sen, etta kun ne linnut
levahtavat siella pelloilla, niin ne tosiaan sydvat aivan kaiken, mita sinne on kylvetty. Se
aiheuttaa sen, etta tosiaan pitaa joka vuosi kylvaa naita peltoja uudelleen, ja silla on
valtavat kustannusvaikutukset, niin kuin ndista korvauksistakin nakyy, ja mydskin ihan
ilmastovaikutuksia. Normaalitilanteessa riittdisi usean vuoden valein, noin neljan vuoden
valein, kylvd siellda nurmipelloilla, mutta nyt se on pakko tehda vuosittain, etta niista
jotain satoa saadaan.

Sitten saadaan dian vaihto. — Mitahan nyt tapahtui? Nyt jotain tapahtui, taalla on...

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Jos oikein hankala on, niin kaapataanko tama?

Kansalaisaloitteen allekirjoittaja Jukka Kirjavainen:

Joo, ota vain, jotain tapahtui. Tietokone meni vahan jumiin, ettd en saa diaa vaihdettua.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Meilld avustava henkilokunta laittaa taman. Mutta voitte ihan jatkaa suullisesti, niin
etenee jo silla aikaa.

Kansalaisaloitteen allekirjoittaja Jukka Kirjavainen:

Tosiaan, syysmuuton aikaan yli tuhannen linnun parvet ovat jo lahes koko eteldisen
Suomen ongelma. Syysmuuton aikaan ajoitetulla metsastyksella voitaisiin vaikuttaa tosi
hyvin jopa kantaa ohjaavasti, jos se olisi tarkoitus. Sen voitaisiin katsoa olevan
tarkoitus, etta tata kannan kasvuakin pitaa jo alkaa rajoittaa. Silla voitaisiin myoéskin
ohjailla naitten lintujen muuttoreittia.

Naissa poikkeusoloissa nyt sitten pakotettiin, etta niita lintuja jatetaan seldlleen
makaamaan sinne pelloille, ja se on jopa luonnonsuojelulain periaatteiden vastaista. Sen
pitdisi perustua kuitenkin luonnon kestavaan kayttéén. Tammadisella taysin
syomakelpoisten lintujen haaskaamisella, seldlleen jattamiselld, ei ole pelotevaikutusta.
Se voitaisiin tehda kuvilla ihan samalla lailla, kuvia voitaisiin jattaa sinne. Se huomattiin,
etta niitten tapettujen lintujen pellolle jattaminen ei vaikuttanut muitten lintujen
kayttaytymiseen, mutta se aktiivinen metsastys kylla vaikutti.



Tosiaan, muissakin EU-maissa sinansa se lahtokohta on se, etta siellda Bernin
sopimuksessa tama lintulaji on kaikkien osalta. EU-maissa tata metsastysta tavalla tai
toisella harjoitetaan, eli esimerkkeja I6ytyy ympari EU:ta ja niistd voitaisiin ottaa mallia.

Se, etta korvauksia maksetaan nyt ymparistoministerion alalta naista tuhoista, on
sinansa veronmaksajien kannalta merkitykseténtd, minka valtion instanssin budjetista
niitda korvauksia maksetaan. Se on toki erittdin tarkeda, etta niita tuhoja pystytaan
kompensoimaan niin kauan kuin niita tuhoja syntyy. Mutta ymmarran, etta tassa on
vaarana se, etta joudutaan tuollaiseen poliittiseen kadenvaantdéon, etta
ymparistdministerié haluaa, ettd maa- ja metsatalousministerié ottaa vastuun, ja heilla
ei sitten vastaavasti ole niitd miljoonia maksaa naista tuhoista. Mutta se on
rivikansalaisen nakdkulmasta kiusallinen tilanne, jos mitaan ei voida tehda sen takia,
etta olemme niin kuin poliittisessa niskalenkissa tassa asiassa. Toivoisin, ettd nyt
tartutaan toimeen ja oikeasti pyritaan I6ytamaan ratkaisuja tahan ongelmaan, tehdaan
kaikkemme ja sitten mydskin pidemmalla aikatahtaimella ajetaan yhdessa muiden EU-
maiden kanssa tata lajin lisadmista sinne lintudirektiivin liitteeseen II eli metsastettavien
lajien joukkoon.

Kiitos ajastanne. Harmillisesti tosiaan en tieda, mita teille nakyi, mutta itsellani on
edelleen jumissa tuo tiedosto. Mutta toivon, etta tosiaan pyritaan aktiivisesti [6ytamaan
niita ratkaisuja eika vain jaada makaamaan. Tama on kuitenkin sindnsa hyvin pieni
ongelma, mika luulisi olevan helppo ratkaista maailman ongelmien joukossa, mutta
jotenkin on kasittamatonta, etta nainkaan pienta asiaa ei saada eteenpain, jarkevalle
tolalle.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia! — Silta se tuntuu allekirjoittaneestakin, kun suojametsastysta naapurimaissa
on voitu harjoittaa ja meilld siihen ei olla viela ryhdytty.

Mutta menndan eteenpain. Voitteko ottaa sen dianakyman sielta pois, niin se ei jumita
seuraavia sitten. Eli keskeyttdkaa jako sielta omalta koneeltanne, se on sielta ruudun
ylareunasta. Juu, nyt, hyva.

Mennaan eteenpain. — Erityisasiantuntija Jussi Laanikari.

Harmillista sinansa, etta nuo diat eivat kaikille ndkyneet, mutta taaltakaan paasta jostain
syysta ei meidan avustajakuntamme saanut niita jaettua. Mutta asian esittely oli hyva,
ja menemme eteenpain.

Erityisasiantuntija Jussi Laanikari, olkaa hyva. Pyydan teiltéakin kohtuullisen tiiviisti,
vaikka muistionne oli perusteellinen ja vahan pidempi. — Olkaa hyva.

Erityisasiantuntija Jussi Laanikari, maa- ja metsatalousministerio:

Arvoisa puheenjohtaja! Hyvat valiokunnan jasenet! — Nakyykd tama esitys sinne?

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:
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Nakyy ihan hyvin.

Erityisasiantuntija Jussi Laanikari, maa- ja metsatalousministerio:

Hyva.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan jasen, kansanedustaja Jari Myllykoski:

Nakyy silla tavalla, etta siina sivulla on se tuleva dia, joka pienentaa sita diaa sitten
muutoin.

Erityisasiantuntija Jussi Laanikari, maa- ja metsatalousministerio:

Ahaa. Vahan tarkennan isommaksi. Mennaanko tama vain kuitenkin lapi?

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Mennaan vain lapi. Siina on se “piilota esittdgjanakyma”, mutta...

Maa- ja metsatalousvaliokunnan jasen, kansanedustaja Satu Hassi:

Eikd se yleensa mene siité kuvaruudun kuvasta?

Erityisasiantuntija Jussi Laanikari, maa- ja metsitalousministerio:

Tama vaihtaa vain tata.

Maa- ja metsadtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Mennaan talla, tama riittda. Parempi niin, ettd saamme jonkun nakyman. — Olkaa hyva.

Erityisasiantuntija Jussi Laanikari, maa- ja metsatalousministerio:

Valkoposkihanhen metsastyksen salliminen edellyttaa liitteen I muutosta.
Valkoposkihanhi on lueteltu liitteessa I, jossa ovat erityisesti suojeltavat lajit, ja sita ei
luetella liitteessa 11, jossa ovat metsastettavat lajit. Nain ollen valkoposkihanhen
metsastys ei ole mahdollista 7 artiklan nojalla, vaan se voi olla ainoastaan 9 artiklan
mukaista suojelusta poikkeamista, ja tama lajin siirtaminen kansallisesti riistalajiksi ei
muuta sita tilannetta mitenkaan. Tama metsastyksen aloittaminen edellyttaisi ensin
Bernin sopimuksen liitteen II muutosta ja sen jalkeen lintudirektiivin liitteen I muutosta.
Lintudirektiivi ei salli valkoposkihanhen metsdstysta ja kannan saatelya. Ampuminen
vahinkojen estamiseksi voi tapahtua vain poikkeusluvalla, eika lajin siirtdminen
kansallisesti riistalajiksi auta tata mitenkdan, vaan se pikemminkin vaikeuttaa silla
tavalla, ettd riistalajiksi siirtamiselld vaarannetaan viljelijoitten vahingonkorvaukset. Eli
lahtékohtaisesti ollaan sita mieltd, etta valkoposkihanhi voidaan siirtaa kansalliseksi
riistalajiksi, kun laji on siirretty lintudirektiivin liitteeseen II.

Tassa ovat maa- ja metsatalousministeridon linjaukset, eli lyhyella aikavalilla joustavat
poikkeusmenettelyt luonnonsuojelulain piirissa. Siellda on hanhinyrkinkin yhteydessa
kasitelty tata asiaa, eli luonnonsuojelulakiin pitdisi saattaa alueelliset poikkeukset
rauhoitettujen lintujen ampumiseksi pelloilta ja mahdollisesti saaliin hallussa pitdmiseen
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ja hydédyntdmiseen. Tarkeinta on taata viljelijéiden oikeusturva eli tdysimaaraiset ja
nopeat korvaukset luonnonsuojelun maararahoista ja poikkeuslupien nopea kasittely
kasittaen myds ampumisen kevaalla. Sitten on hanhipellot YM:n rahoituksella, eli siella
on turvepeltoa, jota on tarkasteltu, etta ne sopisivat hanhien levahdysalueiksi, ja ne
olisivat myynnissakin, eli otettaisiin mahdollisimman pian ne kayttoén.
Karkotusmenetelmien kehitys- ja rahoitusluonnos on ollut maararahoista. Sitten sita
liitteen muutosta tulee jatkuvasti pitad EU-kokouksessa esilla ja painetta komissioon,
ettd se liite tosissaan muuttuisi, esimerkiksi parlamentin jasenten kirjallisin kysymyksin.

Pitkalla aikavalilld on tdma valkoposkihanhen kansainvalisen hoitosuunnitelman
toteuttaminen, eli AEWAssa on tammadinen jo luotu. Sielld valkoposkihanhi on liitteen
sarakkeessa C, eli saa metsastaa, mutta Bernin sopimus ja lintudirektiivi talla hetkella
estavat. Eli sitd painetta on luotava komissioon, etta se liite saadaan muutettua. Jos nyt
taalla [ahdetaan siihen, etta se siirretaan riistalajiksi, niin paine putoaa siella
valittdmasti. Tasta on esimerkki olemassa, eli merimetso vuonna 1997 poistettiin
liitteesta I, koska suojelutoimet olivat saavuttaneet lintudirektiivin tavoitteet. Ikavaa oli
vain, ettd merimetsoa ei siirretty liitteeseen II, vaan se vain tiputettiin liitteesta I. Jos se
olisi siirretty liitteeseen II, niin sitd metsastettaisiin talla hetkella. Eli toistan vield, etta
valkoposkihanhi kansalliseksi riistalajiksi vasta, kun laji on lintudirektiivin liitteessa II.

Valkoposkihanhien ampuminen nyt kevaalla vahinkojen estamiseksi. Naissa
mydnnetyissa Varsinais-Suomen ely-keskuksen poikkeusluvissa, jotka ovat jo kevaalle
kaytdssa, ei mahdollisteta kevaalla ampumista. Naissa paatoksissa on perusteluna, etta
virolaisilla on ollut tdmmdinen kaksivuotinen tutkimushanke, ja siella on todettu
alustavissa tuloksissa, etta ampuminen ei ole sen tehokkaampaa kuin muutkaan
karkotuskeinot. Lintumaarat eivat ole olleet siella Virossa ollenkaan samanlaisia kuin
Suomessa, ja tutkimuksen kohdelajit ovat olleet tundrahanhi ja metsahanhi. Tassa
paatdksessa kuitenkin todetaan muun muassa Tohmajarven poikkeusluvista, etta jos
ampuminen arvioidaan tehokkaaksi, eli tdma satovahinkojen ehkadiseminen ja tarvittava
ampumisen maara tunnistetaan, voidaan edellytyksia kevatampumisen sallimiseksi
arvioida uudelleen. Varsinais-Suomen elyssa on parhaillaan vireilla 49, vai taisiko
viimeisimpia olla, ettd on 55 poikkeuslupahakemusta ampumiseen nyt kevaalla.

Tassa tuli ihan helmikuun loppupuolella Luonnonvarakeskuksen ja Varsinais-Suomen ely-
keskuksen pyytamana lausunto ampumisen vaikutuksista, ja Luonnonvarakeskus toteaa,
etta aktiivisten karkotteiden kayttd ei toimi. Jos niita kaytetaan, niitten ohella pitaa olla
aktiivista karkotusta. No, ihmisen tekemana tammoinen lahestyva karkottaminen on
tehokasta, mutta se vaatii jatkuvaa vahtia ja paljon tyévoimaa eli on kallista. Suuri osa
viljelijoista ei muitten téittensa ohella pysty tahan karkottamiseen. Varsinais-Suomen
elyn syksyn 2019 ampumisraporttien tulokset viittaavat siihen, etta jos tata ammuntaa
tehdaan samalla paikalla ja siihen yhdistetdan myds muuta karkotusta, niin kaikki
hanhet pakenevat paikalta. Se vaikutti halutulla tavalla senhetkiseen hanhien
kayttaytymiseen. Silloin todennakdisyys hanhien valittémalle palaamiselle peltolohkolle
pieneni. Toki tehot pienenivat silloin, kun hanhimaara kasvoi tuhansiin yksildihin.



Ensimmaisessa esityksessa tulikin jo esille ongelmia, mita sielld on. Tama muuttoreitti
on siirtynyt Suomen puolelle. Vahingot ovat kasvaneet muutaman vuoden takaisesta 1,1
miljoonasta ldhes 3 miljoonaan, kun yli puoli miljoonaa hanhea viipyi lahes kuukauden
Kaakkois-Suomessa. Kannan arvioidaan kasvavan lahitulevaisuudessa, joten aika
loogista olisi olettaa, ettd myds vahingot kasvavat merkittavasti. Kun siind on 10
prosentin kasvu talla hetkelld, niin vuoteen 2038 mennessa tama noin 1,5 miljoonan
linnun valkoposkihanhipopulaatio saattaa kasvaa jonnekin 8:aan tai 21:een miljoonaan,
eli keskiarvo on 13 miljoonaa.

Ja sitten tasta vield, etta peruslahtékohta on se, ettd luonnonsuojelulain alaiset lajit
kuuluvat ymparistdministeriodn ja metsastyslain alaiset, sen rauhoittamat lajit maa- ja
metsatalousministeriédn. Rauhoituksesta poikkeamista ohjaa 9 artiklan tiukka saantely
ja oikeuskaytanto riippumatta siitd, minka lain piirissa ollaan. Eli jos kanta kasvaa,
kasvavatko vahingot samassa suhteessa?

Ja sitten viimeinen dia tassa ndin on valkoposkihanhien korvaamisesta. Jos tama laji
siirretaan riistalajiksi, se tarkoittaa korvauksien vaarantumista tai ainakin niitten
maksamisen keskeytymista todenndkdisesti useaksi vuodeksi. Jos se siirretaan
riistalajiksi, se edellyttaa riistavahinkolain asetuksen muuttamista ja naiden muutosten
hyvaksyttamista komissiolla ennen voimaantuloa. Ndissa on yleisperiaate, kun lahdetaan
muuttamaan kansallisia korvausjarjestelmia, etta silloin niitéa korvauksia ei saa maksaa
kyseisena aikana, eli se on tdmmadinen standstill-tilanne, kun korvausjarjestelman
muutos on tutkinnan alla.

No, samana aikana voitaisiin kylla maksaa naita vahamerkityksellisena tukena eli de
minimiksena. Mutta siina on raja 20 000 euroa per kolme vuotta, niin ettd se nayttaytyy
aika ilmeisen mahdottomana vuoden 20 kevaan 2,7 miljoonan euron vahinkoihin
nahden. Meilla on kokemusta tasta nain, etta komissio ei hyvaksynyt
maatalousvahinkoja. Hirvieldinten maatalousvahingot korvataan nykyaan
vahamerkityksellisena tukena, koska komissio ei hyvaksynyt niitd. Ja sitten mydskin
metsatuhokorvauksien notifiointi vei lahes nelja vuotta aikaa. Nama ovat vasta nyt
siirtyneet maatalousosastolta kilpailuosastolle, niin ettd me ei voida ennakoida sita,
miten sielld suhtaudutaan niihin.

Mydskin korvausten maksamisen siirtyminen ely-keskuksilta Ruokavirastolle edellyttaisi
pysyvaa resurssilisdysta ja myoéskin maararahoja ymparistoministeridon paaluokasta
maa- ja metsatalousministeridlle. Eli korvaukset ja maksatus on syyta pitaa
ymparistdministeriéssa niiden katkeamisen estamiseksi — ja valkoposkihanhi
kansallisesti riistalajiksi vasta, kun laji on lintudirektiivin liitteessa II. — Kiitos.

Maa- ja metsadtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitos. — Menndan asiantuntijoissa eteenpadin. Seuraavaksi lainsdadanténeuvos Leila
Suvantola. Pyydan jo etukateen vastaamaan myds siihen, onko tata direktiivimuutosta
ajettu eteenpain, ja siihen, voiko suojametsastysta harjoittaa, vaikka se on siella teidan
ymparistdministeriénne alla, kuten muissa maissa.



Lainsaadantoneuvos Leila Suvantola, ymparistoministerio:

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja! Hyvat valiokunnan jasenet, en tarpeettomasti toista sita,
mitd siina muistiossa on sanottu ja mita tassa on jo aikaisemmin tullut esiin. Koetan
vetda yhteen ja pysya tdman aloitteen kasittelyssa, elikka ei menna kovin pitkalle
luonnonsuojelulakiin.

Totean ensinnakin sen, etta ymparistoministerion nakdkulmasta valkoposkihanhi on
siirrettavissa suojametsastettavaksi riistalajiksi, jos eduskunta niin tahtoo. Se on
mahdollista kaikilla niilla kolmella perustelulla, jotka ovat olennaisia, elikka ekologisesti
seka EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden perusteella — ja jo ennen lintudirektiivin
liitteiden muutosta.

Tama perustuu siihen, etta ekologisesti lajin kannan kasvusta toki on jo todettu, etta se
on taittunut. Se ei ole noin hurja kuin tuossa aiemmin ministerion edustaja totesi. Se
tuskin jatkuu tuollaisena, mutta silti se kanta on vakaa, ja se on niin vahva, etta se
kestaa vakavien vahinkojen estamiseksi tapahtuvan suojametsastyksen — siis
suojametsastyksen: nyt ei puhuta varsinaisesta metsastyksesta.

EU-oikeudellisesti puolestaan lintudirektiivi ei maaraa siita, minka kansallisen
lainsdadanndn parissa siita lajista saadetaan, niin kuin hyvin tiedetaan. Ruotsissa ja
Virossa se on riistalaji, ilmeisesti muissakin maissa. Eli olennaista on lintudirektiivin
kannalta se, etta sen saanndksia noudatetaan ja ne on saatettu Suomen kansalliseen
oikeuteen. Ja siind kohdassa on todettava, ettda nama lintudirektiivin velvoitteet on
Suomessa saatettu voimaan niin luonnonsuojelulaissa kuin metsastyslaissakin. Eli tama
peruskehikko poikkeuksien mydntamiseen on molemmissa olemassa. Se itse siirto
onnistuu lisdamalla metsastyslakiin se yksi sana muutamaan kohtaan ja tarkentamalla
metsastysasetusta, mutta olennaista on se, etta sita tarkennettaisiin niin, etta vain
suojametsastys vakavien vahinkojen estamiseksi olisi sallittua.

Riistavahinkolaissa puolestaan — siihen viitattiin maa- ja metsatalousministerion
edustajan puheenvuorossa — on saanndkset, joitten nojalla valkoposkihanhien
aiheuttamat vahingot voitaisiin korvata, elikkd saannds on olemassa jo. Mutta siina pitaa
huomioida, niin kuin tuotiin esiin, valtiontukisaantely. Tdéma sama valtiontukisaantely
tulee koskemaan kuitenkin nyt vireilld olevaa, rauhoitettujen lajien aiheuttamia
vahinkoja koskevaa lakia. Eli ihan tasmalleen sama tilanne on silla puolella,
ymparistdministerion hallinnonalalla, kuin maa- ja metsatalousministerién
hallinnonalalla.

Itse budjettivarojen siirtohan on tekninen asia, eli ndita on tehty ennenkin. Muistan, etta
vuonna 98 siirrettiin maakotkan osalta korvausvarat ymparistoministeriédn, kun vastuu
siirtyi meille. Tama on tekniikkaa, jonka eduskunta ratkaisee. Mutta tuo, mita siihen
notifiointiin liittyy, ilmeisesti on nyt niin — ymmarsin niin tuosta maa- ja
metsatalousministerion edustajan puheenvuorosta — ettd konsultointia ei ole viela kayty
tasta asiasta. Kun on vuoden verran tasta asiasta kayty keskustelua, niin olisi ollut hyva



tietda, mikd komission kanta on ja miten — kun se korvaussaantely muitten lajien osalta
on olemassa — komissio sitten taman osalta suhtautuu. Se olisi kiireellinen asia.

Puheenjohtaja kysyi, voiko suojametsastysta harjoittaa luonnonsuojelulain nojalla. No,
vastaus on "Ei voi”. Se ei ole metsastysta, mita luonnonsuojelulaki sallii. Se laki on
suojelulaki. Riistanhoito kuuluu maa- ja metsatalousministeridlle. Toimialarajat ja
vastuurajat ovat hyvin selkeat, eika tallaista toimivaltajakoa pida lahtea hamartamaan
sen enempaa lainsaadannodssa kuin varsinkaan poikkeuslupaharkintaa koskevassa
viranomaispaatoksenteossa, jossa pitdaa tarkasti noudattaa lakia. Siella jos |[ahdetdan
l6ysdamaan ja tekemaan ikaan kuin riistahallinnollisia ratkaisuja, niin se on sitten jo
vakava asiaa. Eli miksi naita ei saa hyddyntaa luonnonsuojelulain nojalla?
Luonnonsuojelulaissa tallaisia poikkeusperusteita ei ole esitetty, eika niihin menna —
sanon suoraan — myo6skaan uudessa laissa. Tata asiaa on kasitelty kirjallisessa
vastauksessa 674/2020, johonka varmaan olette perehtyneet.

Mutta se, mista tassa nyt aika vahan on keskusteltu, on se, miten sita voitaisiin
toteuttaa metsastyslaissa, ja olisin toivonut, etta siita keskusteltaisiin, mutta tamahan
tehtava kuuluu maa- ja metsatalousministeriélle. Kuitenkin on pakko sanoa, etta se,
mitd viime vuodesta on oppia ammennettavana, on tarkeaa. Eli ne viime vuoden
kokemukset, joihin tdssa viitattiin, osoittavat, etta yksittdisiin poikkeuslupahakemuksiin
perustuva paatdksenteko on lilan raskasta, se on liian ty6lasta, ja ilman mittavaa
yksittaisten hakemusasioiden koordinointia ja yhteensovittamista
viranomaispaatoksenteossa se voi johtaa siihen, ettda nopeat saavat luvat ja muut
jaavat, jos sallitte, nuolemaan nappejaan. Tahan on nimenomaan Varsinais-Suomen
elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen poikkeuslupaharkinnassa kiinnitetty erityista
huomiota, jotta yksittdiseen maanviljelijaan ei osuisi kohtuuton rasitus. Naista on
otettava oppi jatkopaatoksentekoon.

Eli nakemykseni on, etta tassa on syyta 16ytaa luovempia ratkaisuja, jollaisia on jo
sorvattu tahan luonnonsuojelulain uudistukseen, johon tassa viitattiinkin. Eli me olemme
esittamassa sinne pykalan, jolla mahdollistettaisiin laajemmmat alueelliset poikkeukset,
joissa sitten voitaisiin taman lajin tarpeet ja maanviljelijdiden vahinkojen minimointi
sovittaa mahdollisimman hyvin yhteen.

Minun on pakko sanoa ihan viimeiseksi asiaksi se, etta viime vuoden kevatmuuton
sdaolosuhteethan olivat poikkeukselliset, niista johtui téma lintujen pysahtyminen
Suomeen niin pitkdksi aikaa ja ne valtavat vahingot seurasivat niistd. Ne eivat
valttdmatta toistu tana vuonna tai pitkaan aikaan, mutta ne voivat ihan yhta hyvin
todistua milloin tahansa, eli asia on myoéskin meidan nakemyksemme mukaan hyvin
tarkeaa ratkaista. — Kiitos, puheenjohtaja.

Maa- ja metsadtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitos. — Mutta ilmeisesti EU-lainsaadanndssa ei ole mitaan estetts, ettei
luonnonsuojelulain piirissa suojametsastysta tai riistan hyvaksikayttéa voi harjoittaa, jos
haluamme saataa sellaisen lain tassa talossa.



Mennaan eteenpdin. — Erikoissuunnittelija Mikko Alhainen Suomen riistakeskuksesta,
olkaa hyva.

Erikoissuunnittelija Mikko Alhainen, Suomen riistakeskus:

Kiitos, arvoisa puheenjohtaja! Hyvat valiokunnan jasenet, kiitos tasta mahdollisuudesta
esitella Riistakeskuksen nakemyksia.

Jaan tastd nayton ja [dhden kaymaan esitystani lapitte. Nakyykd kaikille?

Maa- ja metsadtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Hyvin nakyy.

Erikoissuunnittelija Mikko Alhainen, Suomen riistakeskus:

Hyva. — Taustaa, osin kertauksena. Elikka valkoposkihanhihan on luonnonsuojelun
menestystarina ja Euroopan runsaslukuisin hanhi, ja tasta syysta se on Afrikan ja
Euraasian vesilintujen suojelusopimuksessa luokiteltu lajiksi, jonka koordinoitu
kannanhallinta ja mahdollisesti populaatiokoon vakiinnuttaminen tai pienentaminen ovat
erittain tarkeita sen aiheuttamien vahinkojen estamiseksi. Ja tama on kaytannon tasolla
mahdollista vain silla, etta meilld on kansainvalisesti koordinoidut menettelyt niin
poikkeuslupapyyntiin kuin metsastykseen, jotta voidaan katsoa, ettd verotus on riittdvaa
ja toisaalta sen toteutuessa ei sitten vaaranneta suotuisaa suojelutasoa.

Taman keskeisena ongelmana on Bernin sopimuksen ja lintudirektiivin tiukka suojelu,
joka estda metsastyksen normaalina metsastyksena EU-maissa. Mutta
hoitosuunnitelmassa on pyritty ottamaan huomioon nama lintudirektiivin rajoitteet ja
l6ytamaan luovia ratkaisuja siihen, ettd myos lintudirektiivin puitteissa voitaisiin
voimallisesti puuttua tilanteeseen, jos tahtotilaa EU-maista siihen 16ytyy.

Kertauksena osin aiemmista esitelmista: Lintudirektiivin puitteissa tappaminen on sallittu
vain 9 artiklan mukaisin poikkeusperustein riippumatta siita, minka lain alla se
Suomessa on. Ja naitten perusteiden tayttymisen arvioiminen on aivan puhtaasti
kansallinen asia. Tassa on todella isoja eroja EU-maiden valilla. Joustavaa tulkintaa
edustavat Viro, Ruotsi ja Tanska, joista Virossa se on riistalaji. Muissa maissa se
kasittdakseni on enemmankin luonnonsuojelulain alla, mutta sielld on paasty hyvin
kaytanndnlaheisiin poikkeuslupajarjestelyihin, kun on katsottu, etta ei ole muuta
tyydyttavaa ratkaisua. Sitten kirjaimellinen, tiukka lintudirektiivin tulkinta 16ytyy muun
muassa Suomesta ja Saksasta, minka vuoksi yksityiskohtaiset poikkeuslupaehdot ovat
olleet viljelijéille ja vahingonkarsijdille varsin raskaita.

Ongelman ydinhan tassa lainsaadanndssa on siina, etta lintudirektiivin logiikassa naitten
suojeltujen lajien osalta tappaminen on se viimeinen kaytettava vaihtoehto, mita ennen
on osoitettava, ettei ole mitdan muuta tyydyttavaa ratkaisua. Viljelijdille ja
paikallisvaestolle kaytannénlaheinen tapa suhtautua asiaan on se, etta kun tulee
ongelma, poistetaan se sielta haittaa aiheuttamasta. Tassa on ristiriita, ja edelleen
ongelmaa karjistaa se, ettd meilla on Suomen luonnonsuojelulaissa meidan
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nakdkulmamme mukaan merkittavia rajoitteita jarkevaan toimintaan rauhoitettujen
lintujen osalta ja myds lainsaadanndn erittdin tiukkaa tulkintaa.

Kokonaiskuva valkoposkihanhessa on se, ettd me puhutaan tasta Venajalla pesivasta
populaatiosta, joka talvehtii Alankomaissa ja Saksassa. Venajan tundralla pesiva osa
tasta populaatiosta on se suurin, 1—2 miljoonaa lintua, ja kuten on tullut esiin, se on
viime vuosina muuttanut muuttoreittiadn. Se meni ennen vahvemmin Baltian maiden ja
Venajan yli ja on nyt siirtynyt Suomen pdaalle. Pdasyyna on ilmeisesti se, etta Venajalla
maankdytdon muutokset ovat johtaneet siihen, etta sielld ei ole enda hyvia
kevatruokailualueita. Meilla esiintyy valkoposkihanhi pesivana myds Suomessa, mutta
maarat ovat kokonaisuutena pienia verrattuna muuttavaan populaatioon. Ne ovat nama
kaupunkialueilla ongelmia aiheuttavat hanhet, ja ne viljelyvahingot koituvat
nimenomaan tuosta muuttavasta populaatiosta.

AEWA-hoitosuunnitelmassa on ennustettu kannan kehitysta olettaen, etta
kannanhallintatoimenpiteita ei toteuteta. Naitten mallien mukaan tdman vuoden kanta
voi saavuttaa jo yli kahden miljoonan linnun rajan, jos mitaan ei tehda. Kuten
ymparistdministerion edustaja toi esiin, on viitteita siita, ettd kannan kasvu on
pysahtynyt. Se on totta. Kannan kasvu vaihtelee vuosittain voimakkaasti. Arktisilla
hanhilla on huonoja poikastuottovuosia, jolloin kanta ei kasva, ja on erittain hyvia
poikastuottovuosia, jolloin kanta kasvaa voimakkaasti, ja tama kuvaaja esittaa
keskimaaraista mallinnettua kannan kasvua. Sen lisaksi Euroopan maissa on viime
vuosina lisaantyvassa maarin mydnnetty poikkeuslupia ja myds kaytetty niita, joten
myds kasvanut tapettujen valkoposkihanhien maara osaltaan jo hidastaa pienessa
maarin kannan kasvua.

Mutta on taysin mahdollista, etta vaikka tasta valiaikaisesta hidastumisesta on viitteita,
kanta jatkaa kasvuaan, koska ilmastonmuutoksenkin my6ta voi olla, etta kantaa
rajoittavat tekijat vahenevat pesimaalueilla ja talvialueilla, jolloinka se kanta saattaa
vuosikymmenien saatossa nousta keskimaarin jopa 13 miljoonaan lintuun. Ja tdma on
vakava uhka. Meilld on Pohjois-Amerikassa esimerkki lumihanhesta, jonka suojelu meni
niin sanotusti lilan pitkalle, ja siella ollaan siina tilanteessa, ettd metsastyksen keinoin ei
enaa ole riittdvaa kapasiteettia ampua riittavasti. Me olemme itse asiassa Euroopassa jo
nyt siind rajapinnassa, voidaanko vuosittain ampua suuruusluokkaa 200 000—300 000
valkoposkihanhea, mika on edellytys kannan kasvun pysayttamiselle.

Kasittelimme Riistakeskuksessa syvallisesti valkoposkihanhen siirtoa riistalajiksi, ja
lyhyella aikajanteellda naimme siina oikeastaan vain uhkia ja ongelmia. Keskeisin
ongelma on vahingonkorvausjarjestelman poistuminen, jota ymparistéministerié on
toteuttanut. Meidan kasityksemme mukaan nykyistda menettelya voitaisiin jatkaakin,
kunnes sitten uudet ovat voimassa ja notifioituja. Jos se siirtyy riistalajiksi,
riistahallintolain ja metsastyslain kaytantéjen mukaan riistalintujen aiheuttamista
vahingoista ei [ahtdkohtaisesti makseta korvauksia vaan vahingot ennaltaehkaistaan
metsastyksen keinoin. Toki tata voidaan muuttaakin, mutta se vie aikaa.
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Lisaksi valkoposkihanhi esiintyy erittdin suurissa parvissa ja tilatasolla vahingot voivat
tapahtua hyvinkin nopeasti. Tasta syysta ampumisen vaikutus ja tehokkuus ovat
heikkoja verrattuna muihin lajeihin. Elikka on selvaa, etta tehtiin mita hyvansa,
merkittavia vahinkoja tulee maatiloille tapahtumaan, jolloinka on edellytys, etta on
toimiva ja riittdva vahingonkorvausmenettely, tai muuten on suuri riski sille, etta
vahinkoalueilla ajautuu karjatiloja konkurssiin.

Myds riistalajina tappaminen on mahdollista vain poikkeusluvin. Kaytannossa se
tarkoittaa ymparivuotista rahoitusta ja sen jalkeen poikkeuslupabyrokratiaa, jotta sita
voidaan toteuttaa. Ja tassa ovat edelleen riskina valitukset, kuten esimerkiksi susilupien
kanssa on kaynyt. Elikka jos Riistakeskuksen tekemiin poikkeuslupiin tehtaisiin
valituksia, ne menisivat taytantéonpanokieltoon. Siina olisivat viljelijat hyvin hankalassa
valikadessa, kun ei jaisi kateen korvauksia eika mahdollisuutta ampua.

Edelleen taytyy luonnonsuojelulakia kehittaa, jotta voidaan saada vastaavia keinoja
kayttéon muiden rauhoitettujen lintujen aiheuttamien ongelmien osalta. Siella on myds
moni laji voimakkaassa kasvussa, ja lahivuosikymmenina tulee ihan varmasti
toimenpidetarpeita.

Lyhyella aikavalilla on se ratkaisu, etta pidetaan valkoposkihanhi luonnonsuojelulain alla.
Siina on paljon mahdollisuuksia ja hy6tyja. Ennen kaikkea voidaan nahdakseni jatkaa
sita nykyista korvausmenettelya, joka on viljelijéiden etu, ja sitten kehittaa
poikkeusluvin ampumista, mista kuultiin hyva esimerkki ymparistéhallinnolta. Juurikin
tarvitaan alueellinen lupa vahinkojen ehkaisyyn poikkeusluvin ampumalla, joka on
kaytannodnlaheinen: voidaan toimia silloin, kun ongelma on lasna. Ja sitten saadetaan
mahdollisuudesta naitten poikkeuslupayksiléiden hallussapitoon ja hyédyntamiseen.
Ymparistdhallinnolla on talla hetkellé se paras osaaminen. Sita tulisi kayttaa ja kehittaa
lahitulevaisuudessa, jotta me saadaan viljelijoita tyydyttavia ratkaisuja.

Pitkalla aikavalilla totta kai valkoposkihanhi tulee saattaa riistalajiksi. Mutta se taytyy
toteuttaa siten, ettd me valtetaan merkittavat ongelmat elinkeinoille elikka turvataan
viljelijéiden oikeusturva, korvausten maksu ja hyva hallinto.

Tiivistelmana: luonnonsuojelulaki mahdollistamaan nama kaytdnndnlaheiset alueelliset
poikkeukset seka syksylla etta kevaalla, ammuttujen lintujen syéminen, ja sitten siina
rinnalla tulee ajaa eteenpadin Bernin sopimuksen ja EU:n lintudirektiivin liitteen
muutoksia, kuten maa- ja metsatalousministerion edustaja kuvasi. Naiden jalkeen
valkoposkihanhi on tervetullut riistalajiksi. — Kiitoksia.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia. Tassa oli selkea etenemisjarjestysmalli.

Mennaan valiokunnan jasenten kysymyksiin. Kun huomaan sielld jo edustaja Multalan
kaden pystyssa, niin aloitetaan hanesta. — Olkaa hyva.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan jasen, kansanedustaja Sari Multala:
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Kiitos, puheenjohtaja! Kiitos aloitteen tekijdille ja kiitos myods asiantuntijoille. Tama
edelleen kuulostaa silta, etta ministeri6illd on eri ndkemykset siitd, miten tassa tulisi
edetd. Ymmarran, ettd se on viljelijdiden ndkdkulmasta ja aloitteen tekijoiden
nakodkulmasta aika tuskastuttava tilanne. Jos mina oikein ymmarsin, niin
ymparistdministeridé on edelleen sita mielta, etta kaikki korvausmenettelyt ja muut
olisivat mahdollisia my6s metsastyslain puolella, kunhan olisi ikdan kuin nyt jo talla
valiajalla kayty se keskustelu komission kanssa. Nyt sita ei ole tehty, ja toisaalta
ilmeisesti vaikuttaa silta, ettd seka Riistakeskus ettd maa- ja metsatalousministeridé ovat
sita mielta, etta tama ei edes olisi mahdollista. Toki ehka sita voitte kommentoida, kun
tassa ymparistdministerid kertoi, etta samat valtiontukirajoitukset koskevat myods
luonnonsuojelulain perusteella tehtavia korvauksia. Miten sitéa kommentoitte?

Jotenkin ajattelisin niin, etta eikd tassa nyt olisi I6ydettavissa yhdessa molempien
ministerididen kanssa se tapa, jolla tama yhdessa hoidettaisiin siten, etta viljelijat saavat
korvaukset mutta toisaalta paastaan siihen tilanteeseen, jota ilmeisesti kaikki
tavoittelevat, eli siihen, etta suojametsastys olisi sallittua. Se ei vaatisi ainakaan tallaista
valituskelpoista poikkeuslupamenettelya, vaan kevyemman menettelyn. Kaikki muutkin
karkotuskeinot olisivat kaytdssa, ja sitten toisaalta myds valkoposkihanhia voisi
hyddyntaa ravinnoksi, koska sekin tuntuu aikamoiselta tuhlaukselta, etta nain ei voida
toimia.

Ja sitten vield, kun olen ymmartanyt meidan aiemmista kuulemisistamme, etta on
kuitenkin hyvin pitka tie se, ettd me saadaan valkoposkihanhi pois sielta direktiivin
ykkdsliitteesta kakkosliitteeseen, miten arvioitte sita, kuinka kauan siihen menee ja mita
voidaan nyt tehda silla valilla? Tama tilannehan voi olla taas hyvin pian paalla tai sitten
ei, mutta kuitenkin on uhka sille, etta linnut kohta ovat siella pelloilla taas. Eli miten
hoidetaan tama kevat? — Kiitos.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia. — Koetetaan olla napakoita, niin etta ehditaan sitten saada kaikkien
kysymyksiin myo6s vastaukset. — Edustaja Koponen.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan varajasen, kansanedustaja Ari Koponen:

Kiitos, puheenjohtaja. — Suvantolalle esittaisin kysymyksia. Eli onko tarkoitus sallia
kevaalla karkotus myods ampumalla, ja paljonko on karkotuslupia haettu? Mika on niiden
kasittelyaika, ja onko Varsinais-Suomen elylle osoitettu riittavat resurssit karkotuslupien
kasittelyyn? Jos karkotuslupia mydnnetdan myods ampumalla, niin tulevatko luvat
voimaan valittdmasti mahdollisista valituksista huolimatta, kuten viime syksyn lupien
osalta toimittiin?

Ampumisen tehokkuuteen liittyvasta tutkimuksesta olisin kysynyt, onko siité pyydetty
Lukelta nopeaa tutkimusta ja miksi elinvoimaista lajia edelleen suojellaan tiukasti eika
poikkeuslupia olla halukkaita myéntamaan jouhevasti. — Kiitos, puheenjohtaja.

Maa- ja metsadtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:
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Kiitos. — Edustaja Hassi.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan jasen, kansanedustaja Satu Hassi:

Kiitos, puheenjohtaja! — Nyt viime vuoden elokuussahan tallainen valkoposkihanhien
aiheuttamien haittojen ja vahinkojen vahentamisraportti julkaistiin, ja sen toimenpiteita
ollaan nyt panemassa kaytantéén. Ensisijaisesti maa- ja metsatalous- ja
ymparistdministerion edustajilta haluaisin kuulla ndkemysta siita, missa aikataulussa on
odotettavissa kaytannon tuloksia nakyviin ndista toimenpiteista.

Nythan on alkamassa tama lintupeltokokeilu. Sen ohjaustyéryhman ensimmaisen
kokouksen pitdisi olla ihan pian. Nyt viime vuonnahan naita poikkeuslupia
valkoposkihanhien ampumiseen annettiin kuutisen tuhatta, mutta sitten joitakin satoja
kaytettiin ndista luvista. Senkaan perusteella nyt valttamatta, jos toimintalinja olisi
pelkka ampuminen, se ei ehka ratkaisisi koko tata asiaa. Missa maarin nyt ministeridissa
on optimismia sen varsinaisen asian suhteen eli sen, etta viljelijat voisivat jatkaa viljelya
ilman vahinkojen vaaraa ja vahinkojen sattuessa sitten saada korvaukset? Missa maarin
taman viime elokuussa esityksensa jattaneen tydryhman vaikutuksia... Miten
toiveikkaasti suhtaudutte siihen, etta ne auttavat? — Kiitos.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitos! — Ja seuraavaksi edustaja Myllykoski.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan jasen, kansanedustaja Jari Myllykoski:

Kiitos, puheenjohtaja! — Tassa on hyvia kysymyksia jo esitetty, mutta itse asiassa kysyn
ministerididen edustajilta, olisiko aika katsoa vahinkojen korvaussummia ja lakata
kinastelemasta siita, kuka maksaa, mista maksaa. Minun mielestani on kohtuutonta, etta
maksetaan miljoonia. Jos meilla perustellaan poikkeuslupien kasittelya ja viiteen
kuukauteen ei tapahdu mitaan, niin kylla varmaan miljooniin 16ytyy parempaa kuin
hanhipeltoja. Ja sitten lupien kasittelyn aikojen vahentamiset: minun mielestani tama on
hapeallinen tilanne, ettd me emme pysty resursoimaan riittavasti asiantuntevia
lupakasittelijoita, kun sita kasittelyruuhkaa on varmasti tulossa sitten muidenkin lintujen
osalta jatkossa. Toki rannikolla ne merimetsot nyppivat kylla sielun syvinta, kun siihen ei
ole pystytty saamaan ministerididen valilla minkaannakdista ratkaisua. Mutta paljonko
tarvittaisiin henkiléresursseja, jotta ndma luvat voitaisiin kohtuullisessa ajassa kasitella?

Ja toisena nakemyksenne, kun olen nyt kerannyt yli sata nimea lakialoitteeseen
valkoposkihanhien ja merimetsojen haltuun ottamisesta ja kun minulle on kuitenkin
koetettu jossakin kohtaa kertoa, etta sen pitaisi olla jo nyt mahdollista — niin etta
nimimerkilla "Olenko kerannyt turhaan”.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia! — Ja edustaja Norrback.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan jasen, kansanedustaja Anders Norrback:
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Kiitos, puheenjohtaja! — Paljon kiitoksia aloitteen tekijdille ja esittdjille. — Semmoinen
kysymys: Meillahan tama on epdonnistuminen meidan politiikassa. Ja hyvia kysymyksia
on tullut, en tule toistamaan niitda. Mutta olen ainakin merimetson osalta ihan
ruohonjuuritasolta kuullut, ettd pikkasen ihmetyttaa Suomen kanta, kun ei hoideta tata
tarpeellista rajoittamista. Onko valkoposkihanhen osalta tullut kansainvalisesti eli muilta
mailta kysymyksia, miksi me annetaan meidan kantojen kasvaa, kun se kuitenkin on
sellainen laji, joka liikkkuu monessa maassa? — Kiitos.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitos! — Ja itse toistan viela kysymyksen, johon en saanut vastausta: onko mitdan EU:n
asettamaa estetta sille, etta luonnonsuojelulain alla, samoin kuin Ruotsissa, voitaisiin
suorittaa suojametsastysta, ja onko mitaan EU:n asettamaa estetta sille, etta
metsastettya lintua, ammuttua lintua voitaisiin hyddyntaa, mika olisi kaiken eettisyyden
nakdkulmasta jarkevaa ja ruokahavikin poistamisen nakdkulmasta jarkevaa?

Maa- ja metsatalousvaliokunnan varapuheenjohtaja, kansanedustaja Ritva
Elomaa:

Puheenjohtaja! Minullakin olisi viela kysymys.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Pahoittelut, ettd en huomannut. — Varapuheenjohtaja Elomaa.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan varapuheenjohtaja, kansanedustaja Ritva
Elomaa:

Kiitoksia, puheenjohtaja! — Kiitos kansalaisaloitteen tekijdille ja asiantuntijoille. — Tama
on tarkea kuuleminen, totta kai. Pelkadlla ampumisella ilmeisesti tata asiaa ei pystyta
hoitamaan. Kysyisin sitd, etta eikds ministeridilla pitaisi olla yhtenevainen ajatus
mielessaan, kun tata asiaa EU:hun nahden ajetaan, jotta tdhan tulisi joku ratkaisu. Ja
mielellani kuulisin myds siita, miten ndma muut karkotustoimet ovat toimineet. Eikds
koiriakin ole kaytetty tahan? Ja sitten vield vaan toteamus ja kommentti, etta totta kai
se on niin, etta viljelija ei saa olla huolissaan siita, etta tulee joku viive korvauksille. Sita
ei saa tietystikaan vaarantaa missaan muodossa. — Kiitos.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitos! — Ja nyt en nde enaa muita kysymyksia, mutta viela senkin kysymyksen toistan,
kun en saanut vastausta, onko tata direktiivin liitteen muutosta ajettu EU:ssa. —
Menndan napakoihin vastauksiin. Ehka aloitteen allekirjoittaja viimeisena voi
kommentoida lyhyesti, mutta aloitetaan sieltéd ministeridista. — Maa- ja
metsatalousministeridsta Laanikari, olkaa hyva.

Erityisasiantuntija Jussi Laanikari, maa- ja metsatalousministerio:
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Kiitoksia. — Tassa edustaja Multala totesi, etta ministerit ovat tassa olleet eri mielta.
Nain on oltu eri mieltd aika pitkalle ennen valkoposkihanhinyrkin tyéryhmatyota, jossa
minun nahdakseni paastiin yksimielisyyteen siita, etta lyhyella aikavalilla ne toimet
tehdaan luonnonsuojelulain puolella ja laji sadilyy siella ja silla varmistetaan ne
korvaukset. Mutta ndhtavasti palataan takaisin siihen, ettd ymparistoministeridssa
halutaan lajia edelleen siirtdd maa- ja metsatalousministeridoodn, jolloin vaarannetaan
nama korvaukset.

Mita tulee notifiointikysymykseen: me ollaan petovahinkojen korvaukset ja
hirvivahinkojen korvaukset notifioitu ja niista saatu komission paatdokset. Jos sita
halutaan lahtea muuttamaan, se vaatii uuden prosessin, jossa tama laji pitaa lisata
sinne, ja tana aikana ei voida niitd korvauksia maksaa. Ymparistoministeriolla on talla
hetkella korvaukset siina tilassa, etta siella maksetaan korvauksia niin sanotusti ei-
notifioimattomasta tuesta. Eli kylla sielld, kun RauLaKoa eli rauhoitettujen lajien
korvausjarjestelmaa koskeva hallituksen esitys viedaan eduskuntaan, se joudutaan
notifioimaan. Mutta tassa ei tapahdu mitaan katkeamista. Tassa varmistetaan se, etta
jatketaan niita korvauksia niin kuin ennenkin. Jos laji tulee maa- ja
metsatalousministerion alle, niin poikkeuslupamenettely jatkuu edelleen samanlaisena
kuin se nyt on, ei varsinaista metsastysta laajenneta ollenkaan, ainoastaan korvaukset
lakkaavat.

Sitten edustaja Hassi viittasi taman hanhinyrkin tyéryhman toimenpiteisiin. Niita viedaan
eteenpadin, mutta niissa vain valitettavasti on aika vahan sellaisia, jotka tédhan
tilanteeseen, joka kevaalla kohdataan, todenndkdisesti auttavat. Hanhipeltoja ei
rakenneta hetkessa. On todettu, ettd nama passiiviset vahingonestotoimenpiteet eivat
tehoa. Ainoa mita tahan mennessa ei ole laajasti kokeiltu, on tama ampuminen.
Ainoastaan viisi prosenttia niista luvista onnistuttiin kdyttamaan. Suurin syy siihen, etta
niita ei pystytty kayttamaan, oli se, etta poikkeuslupapaatdkset viivastyivat. Syksylla
hanhien pahin muuttokausi oli syyskuussa, ja vasta lokakuussa tulivat lupapaatodkset.
Nyt kevaalla on aivan keskeista se, ettd nama poikkeusluvat saadaan. Ne koskevat
nimenomaan ampumista, koska ne kaksivuotiset luvat eivat sisalla mitaan
aanikarkotteita eika ampumista. Siellda on vireilla lupahakemuksia, ja niilla voidaan
vaikuttaa siihen, millaiset vahingot tulee nyt kevaalla olemaan.

Maa- ja metsadtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:
Mennaan eteenpadin, ja kun muistatte, niin vaikka jatkatte, niin etta aika ei lopu kesken.
Seuraavaksi lainsaadanténeuvos Leila Suvantola ymparistdministeridsta.
Lainsdadantoneuvos Leila Suvantola, ymparistoministerio:

Kiitos, puheenjohtaja! Ensinnakin oikaisen muutaman asian.

Ymparistoministerio ei tydnna tata maa- ja metsatalousministerion syliin eika halua
siirtdd. Tassa on aloitteen tekijéiden halu siirtda se riistalainsaadantéén. Mina vain
totean, ettd myods ymparistéministerion puolesta se on mahdollista. Me olemme sen
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asian ratkaisseet siten, ettd meillda on luonnonsuojelulakiin tulossa saanndés, joka
mahdollistaa laajemmat alueelliset poikkeusluvat. Sama olisi mahdollista myd&s
metsastyslaissa. Tallakin hetkelld annetaan poikkeuslupia laajempina kokonaisuuksina,
niissa on kymmenia tiloja mukana. Riistahallinto pystyy taysin samaan kuin
ymparistéhallinto. Tdma asia ei siis ole ymparistoministerion vuoksi tassa valiokunnassa,
vaan aloitteen tekijoéiden, ja kunnioitetaan sita.

Toinen asia, minka oikaisen, on tuo, mita maa- ja metsatalousministeridon edustaja
sanoi: etta luvat viivastyivat eika sen takia voitu kayttaa. Ei pida paikkaansa. Kaikki
kevaalla tulleet luvat oli kasitelty kesakuussa, kaikki, yhta lukuun ottamatta, mita tuli
syyskuun 1. paivasta 15. paivaan ratkaistiin siina ajassa, yksi ainoa jai, ja niita oli,
puheenjohtaja, aivan valtava maara. Niita tuli syyskuun alussa 248, 17 hakemusta,
kaikki ratkaistiin syyskuun puolivaliin mennessa. Sen jalkeen tuli viela lisaa, niin etta
kaikkiaan syyskuussa tuli 375 hakemusta - tilaa, korjaan, nama ovat tiloja. Eli valtava
maara juuri muuttokauden alettua. Mita voidaan ihmiselta vaatia, pitaa olla kohtuullinen
ty6. Tama minun on pakko oikaista.

Sitten viela riistalainsaadantédn, metsastyslakiin, sielld on ilmoitusmenettely olemassa.
Olisi aiheellista nyt pohtia, voisiko sita kayttaa siina. Ymparistdministerion kannalta tdma
asia on kunnossa poikkeuslupien osalta. Me olemme niita ratkaisuja hakeneet juuri niin
kuin siina tyéryhmassa sovittiin.

Naitd kysymyksia oli aika valtavasti. — Koponen kysyi merimetsosta. Siihen emme
mene, koska se on eri asia.

Miten tana kevaana toimitaan? No, niita poikkeuslupia on sielld 55 auki, ja niistda 30 on
sellaisia, ettd hakijat ovat jo saaneet luvat, ja tassa on tarkea priorisoida niita hakijoita,
joilla ei ole mitaan lupaa. Heidan hakemuksensa tulisi kasitella ensin. Ongelma on se,
etta kun ampumisen vaikutuksista, tehokkuudesta on nyt heikkoa viestia, niin otetaanko
kevaalla sita riskia, etta sallittaisiin hairitd muiden lintujen pesintaa? Se vaatisi niiden
osalta poikkeuksen. Eli ollaan todella vaikeassa tilanteessa. Tama asia ei ole helppo edes
ymparistdministeriblle. Sanoin, etta lupia oli 55 hakemusta ja osa on mydnnetty.

Ymparistdministerion rahoittama tutkimus on kdaynnistynyt. Se on kaksivuotinen, elikka
nopeasti odotetaan ratkaisuja, tietoa, jota voitaisiin kayttaa.

Hassi kysyi optimismista. Emme ole hirvean optimistisia. Tassa on se ongelma, etta
maa- ja metsatalousministeri kylla lupasi tehda jotakin naiden lintupeltojen osalta,
mutta tama sitoumus ilmeisesti siirretaan nyt syrjaan. Toivoisin, etta sieltakin osoitetaan
sita toimintahalua.

Menen tuohon kysymykseen, joka oli Myllykosken. Oikeastaan siihen vastasinkin.
Henkiléresurssitarve: todellakin, niin kuin sanoin, kesalla ymparistdministeridé antoi
yhden henkilétyévuoden lisda, mutta naitd hakemuksia tuli valtavasti sitten syksylla.
Ymparistdministerid reagoi siihen tarpeeseen: jos tarve on lyhytaikainen, sinne
lisdresursseja annetaan hakemuksesta, mutta pitkaaikaiset ratkaisut ovat ty6- ja
elinkeinoministeridon vastuualuetta, joten heidan taytyy tehda niita ratkaisuja. Jos tama
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tilanne jaa pysyvaksi, silloin budjettiin pitda heidan osoittaa lisdvaroja. Tallaista
lisdpumppaamista ei voi koko ajan tulla ymparistdministerién suunnalta pelkastaan, jos
tama on pysyva tilanne.

Mydnnan, niin kuin Norrback sanoi, epdonnistuttu ollaan, se on ihan totta.

Puheenjohtaja kysyi, onko EU:n asettamaa estetta sille, ettd voitaisiin
luonnonsuojelulain nojalla suojametsastaa. Tama on ampumista karkottamiseksi. Termi
suojametsastaminen liitetdan nyt vain siihen, ettd silla torjutaan lintuja. Se on pelote. Se
ei ole sindnsa metsastamista. Jos halutaan lintuja hydédyntaa, siihen pitaisi olla peruste,
miksi niita haluttaisiin hyddyntaa. Sen pitdisi olla sellainen, etta se tayttaa lintudirektiivin
edellytykset siihen vahdiseen hydédyntdmiseen. Mutta siind me tullaan edelleenkin
takaisin siihen toimialakysymykseen, ettda me emme ole riistahallintoa. Se on
periaatteellinen kysymys.

Onko asiaa edistetty EU:n tasolla? Maa- ja metsatalousministerion edustaja ei siihen
viitannutkaan. Meilla on ollut tallainen bilateraali-kokous komission kanssa, mutta me
emme ehtineet tata kasitelld, ja seuraava kokous on huhtikuussa. Siella tama otetaan
keskusteluun. Mutta niin kuin maa- ja metsatalousministerién edustaja totesi,
merimetsoakaan ei sinne saatu, ja se on niin suuren poliittisen vaanndn aiheena, etta
sanoisin niin, etta jos tassa halutaan joitakin ratkaisuja tehda, niin turha jaada
odottamaan sitd muutosta; se voi olla sitten, kun me olemme kaikki elakkeella.

Elomaa ihan oikein totesi, ettd pelkalla ampumisella ei voida hoitaa. Maa- ja
metsatalousministeridssa ilmeisesti olisi jokin tutkimus koirien kaytén tehokkuudesta
karkottamisessa. Olen kuullut, etta se on tehokasta mutta tydlasta. Lyhytaikaisissa
pysahdyksissa, kun lintuja on vahan aikaa, se on varmaan tehtavissa, mutta
pitkaaikaisissa, jos se jatkuisi kuukauden niin kuin jatkui viime vuonna, se olisi erittain
haastavaa, se on totta. Mutta olen ihan henkilékohtaisella tasolla yhdelta riistamiehelta
kuullut, etta kun koiran kanssa pellolle mene, linnut lahtivat.

Oliko viela, puheenjohtaja, kysymyksia, joihin ei ole tassa viela vastattu?

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kylla vai ei: Estaakd EU metsastyksen, tai ampumalla lintujen poistamiseen kuten
Ruotsissa? Estdaaké EU-lainsaadantd sen luonnonsuojelulain alla?

Lainsaadantoneuvos Leila Suvantola, ymparistoministerio:

Puheenjohtaja, tama on kansallinen tyénjakokysymys.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kylla vai ei? Toivon vastauksen: kylla vai ei?

Lainsaadantoneuvos Leila Suvantola, ymparistoministerio:
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Puheenjohtaja, niité karkotuslupia ampumalla on myénnetty, niin kuin tdssa on moneen
kertaan todettu. 6 000:lle linnulle viime syksyna niita karkotuslupia on mydnnetty. —
Kiitos.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia. Nain saimme vastaukset kysymyksiimme siltad osin. Otetaan vield aloitteen
allekirjoittaja Jukka Kirjavainen, olkaa hyva.

Kansalaisaloitteen allekirjoittaja Jukka Kirjavainen:

Arvoisa puheenjohtaja, arvoisat valiokunnan jasenet! Mina voisin oikeastaan askeisesta
puheenvuorosta ottaa pari asiaa. Kasittddkseni aloitteen allekirjoittajat eivat erityisesti
halua muuta kuin ratkaisun talle asialle, ja eduskunta tekee sen paatoksen, missa
ministeridossa asia kasitellaan loppupeleissa, vaikka tassa aloitteessa mainittiinkin maa-
ja metsatalousministerio.

Poikkeuslupia ei saatu ehka mydskaan sen takia, etta niihin lisattiin aivan absurdeja
erityisehtoja, muun muassa just tama hyddyntamisen kieltdminen. Se sotii metsastadjien
moraalia vastaan, etta hyvaa riistalintua haaskataan ja jatetaan sinne matanemaan ja
kettujen ruoaksi pellolle. Samalla lisatdan sitten kettukantaa, mika vaikuttaa muuten
paikalliseen pienriistapopulaatioon.

Tahan muuttoaaltoon: Ampuminenhan kevaalldkaan ei vaikuta juurikaan pesintaan,
vaikka tuossa sanottiin, etta se hairitsi lintujen pesintdaa. Sehan nimenomaan on vain sen
muuton aikaista metsastamista, jolloin se vaikutus pesintdan on aika minimaalinen. —
Kiitoksia.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia. Jokainen, joka tammadiselld hanhipellolla on vieraillut, tietda, etta sieltd ovat
toyhtdéhyypat vaistyneet jo aikoja sitten. — Edustaja Myllykoski, oliko teilla viela lyhyt
kommentti vai onko vanha kasi?

Maa- ja metsatalousvaliokunnan jasen, kansanedustaja Jari Myllykoski:

Kiitos. En ihan saanut vastausta, puheenjohtaja, omaan kysymykseeni silta osin, etta
minkalainen tama haltuunoton rajoitus valkoposkihanhille on. Tassakin keskustelussa on
ollut nakemyksia suuntaan ja toiseen. Eikd sita todellakaan poytaan saisi laittaa, kun
kuitenkin tiedossa on, etta rauhoitettujen lintujen osalta merimetsoa on kaytetty, on
otettu haltuun ja lupaviranomainen on sen mydntanyt, joten ilmeisesti tammadinen
ennakkopaatos kylla jo 16ytyy. Mutta mika meitd estaa? Onko se lupaviranomaisen
nakemys? Vai onko lupaviranomaisen nakemys johdettavissa luonnonsuojelulakiin, ja
sitd mahdollisesti sitten EU:sta pain saadellaan? Tama on minulle vield véahan epaselvaa,
ja olisin kiitollinen, jos saisin vastauksen.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

19



Ja vield edustaja Hassi. Aikataulu on jo mennyt viisi minuuttia yli, eli nopeasti.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan jasen, kansanedustaja Satu Hassi:

Kiitos. — Haluaisin vain kysya, ymmarsinkd oikein, etta taman ns. hanhinyrkin viime
kesan, elokuisista ehdotuksista tama hanhi- ja ruokintapellot on jotenkin vastatuulessa,
ja etta se vastatuuli olisi maa- ja metsatalousministeridssa. — Kiitos.

Maa- ja metsadtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Itsekin osaisin vastata tuohon, etta ei, mutta otetaan vastaus sieltda maa- ja
metsatalousministeridsta lyhyesti, ja sitten vastaus ymparistoministeridsta edustaja
Myllykosken kysymykseen.

Erityisasiantuntija Jussi Laanikari, maa- ja metsatalousministerio:

Kiitos. — Hanhien ruokintapelloista, jotka ovat nimenomaan naita turvetuotannosta
poistuneita alueita: Tassa olemme |ldhteneet hakemaan sitd omistajanakdkulmasta. Kuka
ne tulee sitten omistamaan? Ne ovat Tornatorin omistuksessa, ainakin tama yksi pelto
sielld. Se olisi myynnissa, mutta kuka sen sitten ldhtee omistamaan? Siind on mietitty,
voisiko se olla Metsahallitus. Metsahallituksessa ei taas metsatalouspuoli voi ottaa tata,
koska se ei ole taloudellista toimintaa. Eli Metsahallituksessa omistajana voisi silloin olla
ainoastaan Luontopalvelut, ja silloin se on YM:n rahoituksella. Toinen vaihtoehto on ely-
keskukset, jotka voisivat omistaa ne pellot. Eli silloinkin se rahoitus olisi tulossa
ymparistoministeriosta.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Ja ymparistoministeridosta vastaus.

Lainsdadantoneuvos Leila Suvantola, ymparistoministerio:

Vastaan Myllykosken kysymykseen elikka siihen haltuunottoon. Puheenjohtaja, tassa
palataan siihen kysymykseen, etta luonnonsuojelulaissa saadetaan lajien rauhoituksesta
ja niiden suojelusta. Siella ei hydédynneta niita lajeja. Se on periaatteellinen kysymys,
ettd se on riistanhoitoa silloin, kun lajia kaytetaan ravintona. Riistanhoito kuuluu maa-
ja metsatalousministeridon toimialaan, ei ymparistéministerién toimialaan. Tama on
sellainen asia, josta valtioneuvoston ohjesaanndén mukaan vastaa maa- ja
metsatalousministeri6. Lainkuuliaisena lakimiehena pitaydyn kylla siina toimivallassa. —
Kiitos, puheenjohtaja.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Mutta EU:n estetta sille, etta luonnonsuojelulain nojalla poistetut eldimet hyddynnetaan,
ei ole, eli se on vain kansallinen paatos.

Lainsdadantoneuvos Leila Suvantola, ymparistoministerio:
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Jos saan tuohon viela tarkentaa, niin sehan vaatii sen poikkeuksen myds siihen
hallussapitoon. Talla hetkelld on hakemuksia, joissa osa hakee lupaa my&s
hallussapitoon, mutta paaasiassa tavoitteenahan on vahinkojen estaminen, ei niiden
lintujen ravinnoksi kayttaminen, ja sen mukaisesti niita poikkeuksia myénnetaan. —
Kiitos.

Maa- ja metsadtalousvaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Anne Kalmari:

Kiitoksia. — Kuten ilmapiirista nakyy, tdssa on hieman semmoista kireytta, mutta silloin
kun tama hanhinyrkki nama toimenpiteet esitti, olimme mielissamme, etta ne yhteisesti
sovitaan, ja kylla taalla talossa sita edellytetaan, etta mika on yhteisesti, poliittisesti
sovittu, siind myds edetaan. Ja tiedan, ettda myos seuraaviin CAP-neuvotteluihin on jo
naita peltoasioita muutettu. Mutta oletamme, ettd ne toimenpiteet, jotka ovat heti
tehtdvissa, myds tehdaan. On luokatonta toimintaa jos kahdessa kuukaudessa ely-
keskus ei ole yhtaan paatdsta pystynyt tekemaan. Odotamme, ettd kevaaksi jo jotakin
tapahtuu.

Kiitoksia aloitteen esittadjille, ja taalla jury jaa kuulemaan lisda ja pohtimaan asiaa. Kuten
kaikki kuulijat kuulivat, asia ei sinansa ole erityisen helppo, mutta koetamme taalla
ratkaisut hakea. Nain ei voi jatkua.

Tama asiantuntijakuuleminen on paattynyt.
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