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Johdanto

Minulta on pyydetty puheenvuoroa eduskunnan ja valtioneuvoston EU-p&atoksenteon valtiosdanto-
ja EU-oikeudellisista nékokulmista. Otan tasséa puheenvuorossani kantaa eduskunnan
perustuslakivaliokunnan rooliin Euroopan unionin toimien laillisuuden valvojana.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on viime vuosina enenevassid madrin alkanut tarkastella, ovatko
EU:n toimet EU-oikeuden mukaisia. Tama kaytanto kulminoitui perustuslakivaliokunnan Euroopan
unionin omien varojen jarjestelmésté annettua neuvoston paatosta koskeneessa lausunnossa PeVL
14/2021 vp, joka koski EU:n elpymisvalinepakettia. Valiokunnan enemmiston mukaan elpymisvaline
poikkesi "SEUT 310 ja 125 artiklassa sé&detyisté unionin taloudenhoidon periaatteista”.
“Valiokunnan kasityksen mukaan SEUT 310 artiklassa saadetyn tarkoituksena on kuitenkin ollut estaa
juuri nyt arvioitavan kaltainen velanotto.” Sen mukaan: ”[u]nionin valtuutus rahoittaa toimiaan
velaksi ei ole perustuslakivaliokunnan mielestd liitannéinen sille aiemmin siirrettyyn toimivaltaan,
vaan valtuus, jota sille nimenomaisesti ei ole annettu.”

N&hdakseni perustuslakivaliokunnan itselleen ottama rooli on oikeudellisesti ongelmallinen ja
vaarallinen Suomen EU- ja ulkosuhteille. Tarkastelen asiaa kolmesta eri ndkdkulmasta.

EU:n toimien laillisuuden valvonta: lainmukaisuusolettama ja EU:n tuomioistuimen yksinomainen
toimivalta

EU:n oikeusjarjestelmaan sisaltyy velvollisuus pitdd EU:n antamia sééntdja lainmukaisina. Tama
lainmukaisuusolettama maariteltiin jo 1979.! Lainmukaisuusolettaman vastapainona on kuitenkin
oikeus kyseenalaistaa EU:n toimien laillisuus EU-tuomioistuimessa.

EU-oikeudessa on jo pitkaan katsottu, ettd EU:n toimien lainmukaisuuden valvonta kuuluu
yksinomaisesti EU:n tuomioistuimelle. N&in paatettiin jo tuomiossa Foto-Frost vuonna 1987.2 Jos
kansallinen tuomioistuin epéilee, ettd EU:n toimielin on menetellyt EU-oikeuden vastaisesti, sen on
saatettava asia EU-tuomioistuimen késiteltavaksi. Vain EU-tuomioistuin voi todeta lainvastaisuuden.

Foto-Frost —tuomioon on kolme keskeista syytd. Ensinnakin EU-oikeuden yhtendisyys vaatii tata. EU
ei voisi saavuttaa sille uskottuja tavoitteita, jos jasenvaltiot pystyvat sisdisin ratkaisuin kieltdmaan

! Asia 101/78 Granaria EU:C:1979:38. Asian C-137/92 P BASF EU:C:1994:247, perustelukappale 49, mukaan:
”Poikkeuksen tahan periaatteeseen muodostavat kuitenkin toimet, jotka ovat niin ilmeisell& tavalla
lainvastaisia, ettei sitd voida mitenk&én hyvéksyé yhteison oikeusjarjestyksessa. Sellaisilla toimilla ei voida
katsoa olevan mink&anlaista, edes véliaikaista oikeusvaikutusta, ja niitd on siis pidettava mitattdmind.” Tallgin
on kuitenkin kysymys "téysin poikkeuksellisesta tilanteesta”.

2 Asia 314/85 Foto-Frost EU:C:1987:452.



EU-sdantojen patevyyden omalla alueellaan. Yhtendisen EU:n sijasta syntyisi tilkkutékki, jossa EU-
oikeus olisi voimassa vain paikoitellen. Toiseksi EU:n perussopimusten yleisesta jarjestelmésta
seuraa, etta laillisuusvalvonta kuuluu vain EU-tuomioistuimelle. SEUT 263 artiklan mukaan EU-
tuomioistuin tekee ndma4 ratkaisut kumoamiskannemenettelyissa. Niinpd on koherenttia, ett se
tekee samat paatokset myods muulloin. Kolmanneksi EU-tuomioistuin on kéytanndssa parhaassa
asemassa valvoa EU:n toimien laillisuutta. Se pystyy kuulemaan EU-s&é&nnéista vastuussa olevia
toimielimid, kuten komissiota tai neuvostoa, ja voi tdaman avulla varmistaa, etté kaikki relevantit
argumentit tuodaan esille.

On helppo nahda, etté perustuslakivaliokunnan itselleen ottama rooli on erittdin ongelmallinen EU-
oikeuden kannalta. Perustuslakivaliokunta astuu EU-tuomioistuimen yksinomaisen toimivallan
alueelle. Se vaarantaa EU-oikeuden yhtendisyyden. Se ei kuule toimista vastuussa olleita EU:n
toimielimid ja perustaa siten lausuntonsa valttamaétta vajavaiselle tietopohjalle.

Voidaan tietenkin vaittad, ettd muodollisesti perustuslakivaliokunta lausuu ainoastaan Suomen
siséisestad sdatamisjarjestyksestd. Tama argumentti on keinotekoinen. Perustuslakivaliokunta on
Suomen valtion elin. Sen lausunnot ovat oikeudellisesti merkityksellisia. Se perustaa lausuntonsa
EU:n toimen laittomuuteen, misté silla ei ole EU-oikeudellisesti toimivaltaa paattad. Tdmé on
ilmeisessa ristiriidassa SEU 4(3) artiklan vilpittéman yhteistyon periaatteen kanssa, jonka mukaan
jasenvaltiot "pidattaytyvat kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden
toteutumisen.” Lisaksi perustuslakivaliokunta asettaa Suomen valtiona jannitteiseen asemaan:
Suomen hallitus ja suomalaiset virkamiehet osallistuvat nyt EU:n sisélla toimiin, joita
perustuslakivaliokunta pitéd4 EU-oikeudellisesti laittomina.

EU:n toimien laillisuuden valvonta: Saksan valtiosaantdtuomioistuin

On totta, ettd Saksan valtiosdantotuomioistuin ei ole tdysin hyvéksynyt Foto-Frost doktriinia. Se on
yhdessa tapauksessa paatynyt EU-tuomioistuimen kannasta huolimatta siihen, ettd EU on menetellyt
lainvastaisesti.® Saksan valtiosaantotuomioistuimen ratkaisukdytantt on nahty ongelmalliseksi,* ja
esimerkiksi Ranskan Conseil d’Etat on valinnut hyvin toisenlaisen linjan.> Saksaa vastaan ollaan myos
nostamassa taméan perusteella rikkomuskanne.® Saksalaiseen kaytantoon kuitenkin sisaltyy
elementteja, jotka pitdvat sen aisoissa. Niill& pyritddn varmistamaan, ettd EU:n yhtendisyys ja
toimintakyky eivat vaarannu. Saksalaisella doktriinilla on seké aineellinen ettd menettelyllinen
rajoite.

Aineellisesti Saksan valtiosdantdtuomioistuimen itsenéinen valvonta kohdistuu vain ilmeisiin EU:n
toimivallan ylityksiin. Honeywell-pa&toksessa’ tuomioistuin painotti, ettd se puuttuu ainoastaan
tilanteisiin, joissa toimivallan ylittdminen on seké ilmeista etta erittain merkityksellista.?

32 BVR 859/15.

4 Ks. artikkelit https://germanlawjournal.com/german-law-journal-special-collection-on-european-
constitutional-pluralism-and-the-pspp-judgment/.

5 Conseil d’Etat, 21 April 2021 French Data Network et al.

6 https://www.politico.eu/article/eu-prepares-legal-action-against-germany-over-ecb-ruling/.

72 BVR 2661/06.

8 Perustelukappale 61: “manifestly in violation of competences and... highly significant”.




Menettelyllisesti valtiosddntdtuomioistuin linjasi samassa ratkaisussa, etta laillisuusvalvonta vaatii
aina yhteisty6té EU:n tuomioistuimen kanssa. Mikéli herdd epdilys EU:n toimen lainvastaisuudesta,
asia on ensin lahetettévé EU-tuomioistuimen tarkasteltavaksi. Taméa luo vuoropuhelun Saksan ja
EU:n oikeusjarjestelmien vélille.

Perustuslakivaliokunta ei ole asettanut itselleen samanlaisia rajoitteita. Se ei ole vaatinut, ettd EU:n
toimivallan ylityksen pitéisi olla ilmeist4, jotta siihen voisi puuttua. Se ei mydskaan edes voi ryhtya
dialogiin EU-tuomioistuimen kanssa, silla tdma mahdollisuus on SEUT 267 artiklan mukaisesti
ainoastaan kansallisten tuomioistuinten kaytettavissa, ja perustuslakivaliokunta ei tayta
tuomioistuimen kriteereita.® Niinpa sen suorittamasta laillisuusvalvonnasta puuttuu sama yhteistyon
elementti kuin Saksan valtiosdantotuomioistuimen rakentamasta jarjestelmasta.
Peruslakivaliokunnan toiminta on korostetun yksipuolista.

EU:n toimien laillisuuden valvonta: seuraukset Suomen EU- ja ulkosuhteille

EU:n elpymisvélinepaketin yhteydessa perustuslakivaliokunnan kanta ei johtanut Suomen EU- tai
ulkosuhteita koskeviin ongelmiin, koska riittdva maéardenemmisto lopulta sen hyvaksyi. On kuitenkin
kysyttavé, minkélaisia seurauksia tasté olisi voinut syntyé tai voisi syntyé tulevaisuudessa.
Tarkastelen kolmea esimerkkia, joissa yksittainen jasenvaltio on asettautunut vastustamaan EU:n
kehitysaskelta syistd, jotka on nahty idiosynkraattisiksi. Ndille kaikille on ollut yhteistd, ettd muut
jasenvaltiot ovat ndhneet tilanteen kyseisen valtion sisdisend ongelmana, joka ei saa estdd EU:n
kehitysta.

Ensimmainen esimerkki koskee kansanaénestyksia perussopimuksista. Tanskassa jarjestettiin
kansanaanestys Maastrichtin sopimuksesta 1992, jossa 50,7 prosenttia tanskalaisista 4anesti
sopimusta vastaan. Muiden jasenvaltioiden kanta oli, ettd Tanskan tuli ratkaista ongelma, tai sen piti
miettid asemaansa jasenvaltiona. Ne olivat valmiita pieniin Tanskaa koskeviin muutoksiin
sopimukseen liittyvien poytékirjojen tasolla, mutta eivét olleet valmiit hylkdédmé&én Maastrichtin
sopimusta.’® Kuten tiedetaan, tanskalaiset hyvéksyivat sopimuksen toisessa kansanaanestyksessa.
Sen seurauksena Tanska ei kuitenkaan osallistu kaikkiin EU:n toimintoihin. Samankaltaiset kuviot
toistuivat Irlannin kansanaanestyksissa Nizzan ja Lissabonin sopimuksista.'!

Toinen esimerkki oli Britannian yritys vastustaa EU:n finanssipoliittista sopimusta. Britannia esitti
Lontoon rahoituspalveluihin liittyvid vaatimuksia, joita muut jasenvaltiot pitivat itsekkdiné. Ne
sivuuttivat Britannian ja paattivat solmia sopimuksen kansainvélisend sopimuksena EU:n puitteiden
ulkopuolella. Tamé oli tarkea Britannian EU-eroon myotavaikuttanut tekija.

% Ks. esim. asia C-54/96 Dorsch Consult EU:C:1997:413.

10 Conclusions of the Presidency - Edinburgh, December 12, 1992.

11 Ks. esim. G de Blrca, ‘If at First You Don’t Succeed: Vote, Vote Again: Analyzing the Second Referendum
Phenomenon in EU Treaty Change’ (2011) 33 Forham Int’l L) 1472.

12 p Cameron, For the Record (Collins, 2019).



Kolmas esimerkki oli Saksan valtiosaéantétuomioistuimen negatiivinen kanta Euroopan keskuspankin
toimien laillisuudesta. Jalleen asia nahtiin Saksan sisdisend ongelmana, joka saksalaisten valtioelinten
oli ratkaistava, kuten ne sitten tekivatkin.'®

Kaikille esimerkeille on yhteistd, etta yksittdisen jasenvaltion idiosynkraattinen tai itsekas toiminta ei
ole johtanut EU:n kehityskulkujen pyséhtymiseen. Sen sijaan se on kriisiyttanyt valtion suhteet
muihin jasenvaltioihin. Niiden hallitukset ovat usein kdyttaneet paljon aikaa ja poliittista pddomaa, ja
niilla ei riitd ymmarrysta yksittaiselle valtiolle, joka p&attad astua eurooppalaisen valtavirran
ulkopuolelle.

Tama on n&htdvissa myos EU:n elpymisvélinepaketin yhteydessa. Pakettia vastaan nostettiin kanne
Saksan valtiosdantotuomioistuimessa AFD-puolueen perustajan johdolla. Tuomioistuin hylkasi
kantajien turvaamistoimia koskevat vaatimukset.'* Erityisen huomionarvoista olivat Saksan
hallituksen esittdmaét lausunnot siit4, miten kanteen menestyminen vaikuttaisi maan EU- ja
ulkosuhteisiin, jotka tuomioistuin otti huomioon. Hallitus pelkési Saksan ja Ranskan vélien
jannittymista, Saksan uskottavuuden jarkkymista ja EU:n jasenvaltioiden yhtendisyyden
vaarantumista.®®

Johtopéaatoksia

Néhdakseni perustuslakivaliokunnan ottama rooli EU:n toimien laillisuuden valvojana on
oikeudellisesti ongelmallinen ja EU- ja ulkopoliittisesti vaarallinen. Perustuslakivaliokunta ei toimi
EU:n oikeudellisen jérjestelmén mukaisesti, silla ei ole samoja aineellisia ja menettelyllisia pidékkeita
kuin Saksan jarjestelmassé ja se voi kriisiyttdd Suomen suhteet EU:n muihin jasenvaltioihin. On
ironista, ettd perustuslakivaliokunta kyseenalaistaa EU:n toimivallan oman toimivaltansa kannalta
kyseenalaisella tavalla.

EU:n toimien laillisuuden valvonta on tietenkin tirkedd ja sitd ei saa laiminlydda. Sille on kuitenkin
luotu omat kanavansa jo Rooman sopimuksessa 1957. Sen keskeinen vartija on EU:n tuomioistuin,
tarvittaessa yhteistoiminnassa kansallisten tuomioistuinten kanssa. Jarjestelma on vuosikymmenien
kuluessa nahty toimivaksi, ja sen ytimeen ei ole kajottu, kun perussopimuksia on muutettu.

Naista syistd perustuslakivaliokunnan tulisi mielestani harkita uudelleen kaytant6aan. Sen pitéisi
rajoittaa EU:n toimien laillisuuden tarkastelu vain taysin poikkeuksellisiin, 1&hinna teoreettisiin
tilanteisiin, joissa toimen lainvastaisuus on niin ilmeist4, etta toimea voidaan pitaa mitattdmana.®
Samalla olisi syyté selvittad ja varmistaa, ettd mahdolliset laillisuuskysymykset voidaan nopeasti
saattaa EU-tuomioistuimen harkittaviksi kansallisen tuomioistuimen kautta. On huomattava, etta eri

13 BVerfG, Order of the Second Senate of 29 April 2021 - 2 BVR 1651/15 -, paras. 1-111.

142 BVR 547/21.

15 perustelukappale 107: "Da der Eigenmittelbeschluss 2020 auf eine deutsch-franzdsische Initiative
zurlickgeht, befiirchtet sie erhebliche Spannungen im Verhaltnis zu Frankreich, eine Erschiitterung der auf3en-
und europapolitischen Glaubwiirdigkeit Deutschlands sowie eine weitere Gefahrdung des Zusammenhalts
unter den Mitgliedstaaten der Europdaischen Union.”

16 Ks. ylla alaviite 1.



Euroopan maissa on menettelyja, jotka mahdollistavat EU:n toimien laillisuuden pikaisen
kyseenalaistamisen!’ ja ettd EU-tuomioistuin pystyy hatatilanteissa toimimaan erittain nopeasti.'8

Turussa 9. kesakuuta 2021,
Jukka Snell

Eurooppaoikeuden professori

17 Esimerkkina kanne, jonka kohteena on hallituksen aikomus panna direktiivi taytantoon — ks. asia C-491/01
British American Tobacco (Investments) and Imperial Tobacco EU:C:2002:741.
18 Ks. erityisesti asia C-621/18 Wightman EU:C:2018:999.



