Suuren valiokunnan ja perustuslakivaliokunnan seminaari:
Eduskunnan ja valtioneuvoston EU-paatoksenteon valtiosaanto- ja
EU-oikeudelliset ndkokulmat 9.6.2021 klo 12-14

Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:

Hyvat kansanedustajakollegat ja myds kaikki te, jotka seuraatte tata tilaisuutta netin
kautta! Meillahan on tassa suuren valiokunnan ja perustuslakivaliokunnan yhteinen
seminaari niista valtiosaantd- ja EU-oikeudellisista nakdkulmista, jotka liittyvat
eduskunnan ja valtioneuvoston EU-paatdksentekoon. Suomihan on nyt vahan yli
neljannesvuosisadan ollut Euroopan unionin jasen, ja siina, miten eduskunta ottaa
kantaa valtioneuvoston toimintalinjaan EU:n ministerineuvoston paatéksenteossa,
kaytantd on hyvin vakiintunutta. Mutta viime aikoina on ehkd enemman kuin
aikaisemmin noussut keskusteluun myodskin rajapinta siina, mika on ja missa arvioidaan
EU-paatdésehdotusten ja Suomen linjan oikeudellinen pohja toisaalta EU-oikeuden ja
EU:n perussopimusten nakékulmasta ja toisaalta sitten Suomen oman perustuslain
nakdkulmasta.

Meilld on tassa hieno joukko Suomen parhaita asiantuntijoita...

Suuren valiokunnan ja perustuslakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Maria
Guzenina:

Puheenjohtaja! Sielld on nyt kylla jollakin mikki auki, niin ettd on hyvin vaikeaa kuulla
puheenjohtajan avauspuhetta.

Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:

Yksi mikrofoni vilkuttaa punaista sielld salissa — ja tuollakin. — No, mina nyt kuitenkin
jatkan. Toivottavasti tama asia selviaa.

Nyt téllaisena teknisena huomiona pyydan, ettd muut osanottajat kuin ne, jotka
parhaillaan puhuvat, panevat kameran kiinni, jotta tdma on selkeampaa niille, jotka
seuraavat kokousta etana ja mydskin netin valityksella.

Meilla on tosiaan tassa nyt joukko maan parhaita asiantuntijoita jakamassa meille
asiantuntemustaan tassa asiassa. Tarkoitus oli saada tdhéan mydéskin eduskunnan
entinen paasihteeri Seppo Tiitinen, joka oli eduskunnan paasihteeri silloin kun Suomi
liittyi EU:n jaseneksi. Se sattui olemaan itselleni ja lasna olevista
perustuslakivaliokunnan ja suuren valiokunnan jasenista myoéskin Johannes Koskiselle
ensimmainen eduskunta, jonka jasenina olimme. Olisi ollut hienoa saada myo&skin hanen
nakemyksiaan nyt kuulla, mutta valitettavasti se nyt peruuntui. Mutta uskon, etta talla
tilaisuudella on nyt tarkea anti eduskunnan EU-paatoksenteolle.



Nyt luovutan puheenvuoron perustuslakivaliokunnan puheenjohtajalle Johanna Ojala-
Niemeldlle. Totean samalla, etta on todella ihanaa nahda, etta olet palannut tydéhén
eduskuntaan.

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Johanna Ojala-
Niemela:

Kiitos kovasti. — Hyvat seminaarin osanottajat! Seminaarin aiheena on tosiaan
eduskunnan ja valtioneuvoston EU-paatéksenteko valtiosaanté- ja EU-oikeudellisesta
nakdkulmasta. Perustuslain 96 §:n mukaan eduskunta kasittelee ehdotukset sellaisiksi
saadoksiksi, sopimuksiksi tai muiksi toimiksi, joista paatetaan Euroopan unionissa ja
jotka muutoin perustuslain mukaan kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Tahan
saannodkseen ei liity muodollista valtuutus- tai mandaattiajattelua. Toisaalta
eduskuntakasittelyssa ilmaistun kannalta ensisijaisuutta Suomen kannanmuodostusta
EU-asioissa ohjaavana on pidetty kiistattomana. Eduskunnan kannan ensisijaisuus
perustuu eduskunnan asemaan ylimpana valtioelimena. Perustuslain 2 §:n 1 momentin
mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville kokoontunut
eduskunta.

Perustuslain 74 §:n mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtavana on antaa
lausuntonsa sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden
perustuslainmukaisuudesta seka suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.
Perustuslakivaliokunta on pitanyt selvana, etta EU-lainsaadannon kansallisessa
valmistelussa ja myds valtioneuvoston kannanmuodostuksessa tulee noudattaa Suomen
perustuslakia. Valiokunnan mukaan eduskunnan muut valiokunnat ovat osana
eduskuntakasittelya velvollisia ottamaan perustuslakivaliokunnan valtiosaantdiset
huomautukset asianmukaisesti huomioon myoés perustuslain 96 ja 97 §:n mukaisessa
menettelyssa. Valiokunta on nimenomaisesti painottanut yleisesti esimerkiksi sen
varmistamista, etta esimerkiksi EU-oikeuden asetusehdotukset pysyvat olemassa olevien
perus- ja ihmisoikeusperiaatteiden puitteissa. Valiokunta on usein kiinnittanyt huomiota
myds esimerkiksi eduskunnan budjettisuvereniteetin merkitykseen.
Perustuslakivaliokunnan mielesta on siten ollut selvaa myds se, etta valtioneuvosto on
perustuslain 2 §:n 3 momentissa julkisen vallankayton lakiperustaisuudesta ja julkisen
toiminnan lakisidonnaisuudesta saadetyn johdosta sidottu perustuslakiin myos EU-
saantelyn valmistelussa.

Nyt alkavan seminaarin teemana on siten oikeudellisesti mielenkiintoinen kokonaisuus,
ja perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana toivon asiasta kaytavan vilkasta ja
monipuolista keskustelua. Kuten valtiosaantboikeudessa yleensakin, osa edella
mainituista asioista tehdyista tulkinnoista on herattanyt voimakastakin kritiikkia. On
syyta painottaa, etta myos kriittiset puheenvuorot ovat osa avointa
valtiosdaantokeskustelua, joten toivon kuulevani myds talta osin railakkaitakin
linjanvetoja. Toivotan kaikille oikein hyvaa seminaaria!

Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:



Kiitoksia, perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemelda. — Nyt annan
puheenvuoron meidan ensimmaiselle asiantuntijallemme, joka on professori Tuomas
Ojanen.

Professori Tuomas Ojanen, Helsingin yliopisto:

Arvoisat puheenjohtajat, hyvat valiokuntien jasenet, hyvat kuulijat! Minulla on nyt
nayttdaad myods muutamat PowerPoint-slaidit, joten yritdan saada niitd nyt tdhan nakyviin
ensiksi. — Nakyyko siella jotain talla hetkella? [Osallistujat: Kylla!] — No niin.

Alustuksen aihe on kahtalainen: Ensinndkin tulen kayttdmaan varmaan suurimman ajan
siihen, miten perustuslakikannanotot ndkyvat ja niiden pitadisi nakya EU-asioiden
kansallisessa valmistelussa, erityisesti nyt valtioneuvoston suuntaan mutta myds
eduskunnan sisalla. Sitten esityksen toinen osa muodostuu siita, etta yritan hiukan
sanoa siitd, mika on Euroopan unionin asema perustuslaissa valtiosaanndon nykytilassa,
ottaen erityisesti huomioon verraten tuoreen omien varojen paatdsta koskevan
eduskunnan paatdksenteon ja siina tehdyt ratkaisut.

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja jo oikeastaan kertoi perustuslaillisen
normipohjan eduskunnan osallistumisessa unioniasioiden kansalliseen valmisteluun.
Haluan nostaa tasta nyt kaksi kolme seikkaa esiin sellaisina peruslahtékohtina, jotka on
syyta pitaa mielessa:

Ensimmainen on se, ettd eduskunnan aseman, toimivallan ja vaikutusmahdollisuuksien
turvaamiseksi on tulkittava laajasti tatéa 1 momenttia ja sitd, mita siina tarkoitetaan
saadoksing, sopimuksina tai muina toimina, joista paatetaan Euroopan unionissa. Se
tulkinta on laaja, ja sita kautta sen piiriin tulee myos paljon sellaisia asioita, joista
sindllaan paatetdan unionin muodollisen toimielin- ja paatdoksentekojarjestelman
ulkopuolella mutta joilla on kuitenkin merkittava kytkenta unionin paatéksentekoon tai
muihin asioihin tai Euroopan talous- ja rahaliiton kysymyksiin.

Toinen huomion ansaitseva seikka on se, etta pykala on kirjoitettu valtioneuvoston
suuntaan oikeudellisesti velvoittavaan muotoon. Eli valtioneuvoston on toimitettava
kirjelma - eika vain 15. paiva, vaan valtioneuvoston on toimitettava se viipymatta tiedon
saatuaan eduskunnan kannan maarittelya varten.

Kolmas huomionarvoinen seikka liittyy siihen kokonaisuuteen, joka tuo esiin toimijoita
tdssa eduskunnassa silloin kun perustuslain 96 §:n mukaista asiaa kasitellaan. Siella
ovat erilaiset toimijat puhemiehestd varsinkin suureen valiokuntaan ja
ulkoasiainvaliokuntaan, ja erityisvaliokunnat paasevat sitten lIahinna sitd mukaa rattaille,
ettd nailtd muilta valiokunnilta voidaan tarvittaessa pyytaa lausuntoja. On merkille
pantavaa, etta tassa varsinaisen eduskunnan kannan muodostuksen ja kantojen
viestimisen sinne valtioneuvoston suuntaan on perustuslain saantelynkin nakdékulmasta
tarkoitus tapahtua yhtaalta ensisijaisesti suuren valiokunnan toimesta mutta sitten
unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvissa tilanteissa myos
ulkoasiainvaliokunnan toimesta.



Tama askeinen perustuslain pykala tuo esiin sitéd perussaanndstda, jonka on tarkoitus
varmistaa eduskunnan ennakollinen ja tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa EU-asioiden
kansalliseen valmisteluun. Tassa perustuslain 96 §:n mukaisessa vaikuttamisessa on
kysymys eduskuntaslangilla ilmaisten U-kirjelmistd ja nimenomaan niista. Niin kuin
puheenjohtajakin tassa jo toi esiin edelld, on myds E-kirjelmia. Perustuslakivaliokunta on
verraten tuoreeltaan viime vuoden valtiopaivilla linjannut E- ja U-kirjelmien valista
suhdetta ja alleviivannut sitd, etta U-kirjelma nimenomaan on se keskeinen asiakirja,
jonka pohjalta eduskunnan kannan muodostuksen tulee tapahtua, ja jos kaytetaan E-
kirjelmaa, niin silloin on E-kirjelmassa tehtava selkoa siita, miksi eduskunnan
toimivaltaan sinallaan kuuluvassa asiassa ei ole katsottu valtioneuvoston piirissa joko
tarpeelliseksi tai mahdolliseksi laatia U-kirjelmaa.

Edelleen jos sitten katsoo, miten - ennen muuta nyt suuren valiokunnan ja joissain
tilanteissa ulkoasiainvaliokunnan ilmaisemien - eduskunnan kantojen merkitys,
oikeudellinenkin merkitys ja sitovuus, maaraytyvat suhteessa valtioneuvostoon, silloin
tassa ovat nama perustuslain esitdista luettavat Iahtékohdat. Eli suuren valiokunnan ja
ulkoasiainvaliokunnan lausuntoja on pidettava ohjeellisena Idhtékohtana Suomen
edustajien kannanotoille, ja jos jouduttaisiin kannanotoista poikkeamaan, menettelyn
perusteista olisi tehtava selkoa asianomaiselle valiokunnalle.

Edelleen, jos valiokunnan kannanotot sivuutetaan, sitten voi tulla kysymykseen myds se,
etta aletaan parlamentaariselle jarjestelmalle ominaisin keinoin mitata sita valiokunnan
kantojen sivuuttamiskysymysta. Perustuslakivaliokunnan mietinnéssa on kuitenkin
aikanaan linjattu niin, ettd perustuslain 96 §:aan ei liity varsinaista muodollista
valtuutus- tai mandaattiajattelua. Silti eduskuntakasittelyssa ilmaistun kannan
ensisijaisuus Suomen kannanmuodostuksessa on kiistaton, ja se perustuu viime kadessa
ja ensi sijassakin eduskunnan asemaan ylimpana valtioelimena. Sen takia siita ei ole
aikanaan ollut tarve perustuslakivaliokunnan mielesta erikseen saataa.

Tahan olen Idhinna listannut naita tyypillisia ongelmia, joihin ei ehka nyt ole syyta vajota
sen enemmalti. Ehkda enemman nostan kehittdmistarvetyyppisena pohdintana esiin sen,
ettd ainakin itselleni, vaikka nyt olen verraten usein naissa U- ja E-asioissa ollut
kuultavana eduskunnan valiokunnissa, on huomattavan usein jaanyt epaselvaksi, mita
eduskunnan lausunnoissa ja muissa asiakirjoissa oleville kannanotoille tapahtuu sen
jalkeen, kun ne on sinne valtioneuvoston suuntaan annettu. Saattaisi olla tarve kehittaa
tatd prosessia niin, etta olisi jonkinlainen eduskunnan kantojen toteutumisen
systemaattiseksi luonnehdittava maaraaikaisseuranta esimerkiksi sitd kautta, etta
valtioneuvosto - ei nyt valttamattd joka vuosi mutta sdanndllisin valiajoin — antaisi
koottuja raportteja eduskunnalle siita, miten nama eduskunnan kannat ovat toteutuneet
tai eivat ole toteutuneet ja miksi ndin on kaynyt, jos eivat ole toteutuneet.

Mita tulee sitten erityisesti perustuslakivaliokunnan kantoihin, niin niissa, niin kuin
puheenjohtajakin toi jo tassa esiin, perustuslain 74 § maarittaa
perustuslakivaliokunnankin tulokulman naihin EU-asioihin. Eli silloinkin
perustuslakivaliokunnan tehtavana on arvioida perustuslainmukaisuuskysymyksia ja



ihmisoikeussopimustenmukaisuuskysymyksia. Tyypillisesti arvioinnin kohteena olevat
seikastot liittyvat tassa listattuihin asioihin.

Mitd tulee sitten naitten kantojen merkitykseen, sitovuuteen ja velvoittavuuteen, niin
ensinnakin on perustuslakivaliokunnan lausunnoista |6ydettavissa se perussanottava,
etta perustuslain tulee ohjata valtioneuvoston kannanmuodostusta EU-lainsaadannoén
valmistelussa. Edelleen on linjattu, ettd valiokuntien ja taysistunnonkin tulee ottaa
asianmukaisesti huomioon perustuslakivaliokunnan valtiosaantdoikeudelliset
huomautukset. Edelleen perustuslain 74 §:sta johtuu, ettd mikali perustuslakivaliokunta
on perustellusti asettunut tietylle kannalle perustuslain tulkintakysymyksessa, ei
vastakkaista kantaa voida pitaa ainakaan selvana ja riidattomana, eika valtioneuvosto
voi toimia EU-lainsaadannén valmistelussa vastoin perustuslakivaliokunnan selvaa ja
ehdotonta valtiosaantéoikeudellista kantaa. Perustuslakivaliokunnan mukaan velvollisuus
perustuslakivaliokunnan kantojen asianmukaiseen huomioon ottamiseen on luonteeltaan
oikeudellinen.

Samaan hengenvetoon on todettava, ettd nama verraten tuoreet
perustuslakivaliokunnan kannanotot omien kannanottojensa velvoittavuudesta ovat
perustuslain tekstin nakdkulmasta sikali verraten vahvoja, etta perustuslaki ei tunnista
oikeastaan kuin yhden tilanteen, perustuslain 42 §:ssa saannellyn tilanteen, jossa
perustuslain tekstissa nimenomaisesti sanotaan, etta perustuslakivaliokunnan kanta on
oikeudellisesti ratkaiseva ja sita kautta myds sitova.

Pidan ainakin itse selvana myos sita, etta perustuslakivaliokunnalla ei ole puhtaan EU-
oikeudellisissa tulkintakysymyksissa mitaan tulkintamonopolia eikda mydskaan mitaan
erityista tulkinta-auktoriteettia suhteessa muihin kotimaisiin toimijoihin eduskunnan
sisalla tai varsinkaan sen ulkopuolella — tarkoitan esimerkiksi tuomioistuimia. Mydskin
ajattelen itse niin, ettd perustuslakivaliokunnan ja ylipaataan eduskunnan kannanottojen
merkitysta pitaisi ehka eritellymmin miettia sen suhteen, puhutaanko E-asioissa
annetuista kannanotoista vai U-asioissa annetuista kannanotoista. Perustuslakivaliokunta
itsekin on alleviivannut sitd, etta U-asiakirjelmat ovat nimenomaan ne, joiden
yhteydessa eduskunnan kannanmuodostuksen ja vaikutusmahdollisuuden unioniasioiden
kansalliseen paatdéksentekoon on tarkoitus tapahtua.

Itse kannustaisin pidattyvyyteen E-kirjelmiin liittyvissa perustuslakiarvioinneissa, ettei
niissa liikaa alettaisi sitoa vield sen paremmin Suomen kuin eduskunnankaan ja
perustuslakivaliokunnan itsensa kasia, koska naissa E-kirjelmissa monesti on kysymys
sellaisesta EU-asiasta, joka on vield verraten alkuvaiheessaan myds sielld unionin tasolla
- enemman vasta pohdinnan ja kaynnistymisen asteella kuin edes varsinaisen komission
asetusehdotuksen tai muun muodossa.

Tahan olen listannut naita erilaisia perustuslakivaliokunnan kannanottojen ponsitasoja,
joihin ei ole mitdaan suurta johtoa I6ydettdvissa mistaan. Valiokuntaoppaassa on nyt
todettu jotain, mutta ndma perustuslakivaliokunnan kannanotot siella ponsitasolla
paatyvat yleensa tassa kalvolla lopussa siteeratuin tavoin. Ajoittain ndissa
perustuslakivaliokunnan kannanotoissa 16ytyy myods asteeltaan tiukempia muotoiluja,



joita nama siteeraukset tassa tuovat esiin. On jo verraten vahvasti sanottu, jos
"valtioneuvoston on syyta suhtautua torjuvasti” joihinkin saadésehdotuksiin unionin
tasolla, tai sitten “valtioneuvoston ei tule hyvaksya sellaisia vaihtoehtoja, jotka...”. Eli
nama ovat jo verraten vahvasti muotoiltuja sinne valtioneuvoston suuntaan.

Miten sitten nama perustuslakivaliokunnan kannat nakyvat suuren valiokunnan
varsinaisissa lausunnoissa? Tassa nyt on muutamia siteerauksia esimerkkeina verraten
tuoreista suuren valiokunnan lausunnoista. Joko “kiinnitetaan huomiota
perustuslakivaliokunnan lausunnosta ilmeneviin valtiosaantoéisiin arvioihin” tai
"kiinnitetdan erityista huomiota perustuslakivaliokunnan asiaa koskeviin
valtiosaantboikeudellisiin reunaehtoihin”.

Tiedan, etta olen ylittdnyt ratamestarin ihanneajan, mutta lyhyesti, noin kaksi minuuttia,
kaytan aikaa perustuslakiin nyt omien varojen paatoksen jalkeisessa tilanteessa:

Ainakin julkisessa keskustelussa on jaanyt katveeseen ja taustalle, oikeastaan taysin
huomioimatta, ettd kun perustuslakivaliokunta a@anin 9-8 linjasi, etta tasta niin
sanotusta omien varojen paatéksen jarjestelmasta annettu neuvoston paatds - eli talla
meidan slangilla "elpymisvaline” — on merkittavaan toimivallan siirtoon Euroopan
unionille tosiasiallisesti rinnastuva jarjestely ja etta tasta syysta sita koskeva ehdotus on
eduskunnassa hyvaksyttava paatdksella, jota on kannattanut vahintdan kaksi
kolmasosaa annetuista aanista - eli on kysymys merkittavasta toimivallan siirrosta
Euroopan unionille perustuslain 94 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla -, ja nyt kun
eduskunta on hyvaksynyt taman omien varojen paatdoksen kahdella kolmasosalla ja
katsonut sen sisaltavan tata merkittdvaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, niin nyt
se merkittavana pidetty toimivalta on sitten siirretty Euroopan unionille perustuslain
94 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Toimivaltaa unionille tarvitsee siirtaa vain
kerran. Jatkossa, ainakin minun mielestani, elpymisvalineen kaltaisen EU-saaddksen,
paatdksen tai muun jarjestelyn hyvaksymiseen riittaa aanten enemmistd annetuista
aanista. Nyt se toimivalta on siirretty, ja sitd mydten jatkossa vastaavanlaisen
hyvaksymisen perustuslaillinen tie on tasoitettu tai ainakin merkittavasti madallutettu.
Aanten enemmistd annetuista danista riittaa.

En ole ihan vakuuttunut, ovatko kaikki nyt niin onnellisia tasta lopputuloksesta.
Kysymyksessa on eraassa mielessa Pyrrhoksen voitto siina mielessa, etta jos nyt tdhan
elpymisvalineeseen sisaltyy vaikka viitteitd tulonsiirtounionista tai velkaunionista tai
liittovaltiosta - itse en niin katso —, niin nyt sitten jatkossa se perustuslaillinen tie kohti
naitad asioita on tasoittuneempi: danten enemmistd annetuista daanista riittaa. Itse
aprikoin mydskin sita, miten tama nyt loppujen lopuksi vaikuttaa monien muidenkin
asioiden paatdksenteon kannalta jatkossa. Minusta tdssa on nyt perustuslain 94 §:n,
samoiten kuin 95 §:n 2 momentin, tarkoittaman merkittavan toimivallan siirron
kynnysta merkittavasti ainakin madallutettu siita, mita se oli tarkoitettu olemaan, kuinka
korkealla se oli tarkoitettu olemaan, perustuslain esitdiden valossa. Mita tama tulee
sitten tarkoittamaan ehka jatkossa hyvaksyttaville ja voimaan saatettaville
ilmastonmuutossopimuksille tai erilaisille ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluville



mahdollisille kehittamisponnisteluille, niin ainakin itse olen aika sormi suussa talla
hetkella tamantyyppisten asioiden kanssa. Varmaan tassa olisi tutkimuksenteon tarve ja
selvittadmisen tarve siita, mita tama loppujen lopuksi tarkoittaa. - Kiitos.

Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:

Kiitoksia. — Tosiaan tama nyt ylitti sen aikatoivomuksen, ja toivoisin, etta jatkossa
asiantuntijat pysyttelisivat ainakin suurin piirtein siind toivotussa kymmenessa
minuutissa. — Seuraavaksi professori Janne Salminen, olkaa hyva. - No niin, nayttaa
olevan ainakin yhteys.

Professori Janne Salminen, Turun yliopisto:

Kiitos, puheenjohtaja! Kuuluuko puheeni?

Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:

Hiukan patki, mutta kuva nakyy, ja periaatteessa kuuluu.

Professori Janne Salminen, Turun yliopisto:

Hyva. - Kiitos kutsusta tdhan seminaariin, ja kiitos myds Tuomas Ojaselle tuosta
ensimmaisesta juoksuosuudesta. Oikeastaan kaikissa suhteissa, miten professori Ojanen
kuvasi eduskunnan, valtioneuvoston ja eduskunnan eri valiokuntien valisia suhteita, jaan
sen kasityksen, enka kay nyt omassa esityksessani siita enemmalti puhumaan. Pyrin
keskittymaan tassa ehka ikaan kuin laajemminkin tahan kokonaisuuteen ja siihen, miten
valtiosaanndén EU-suhde on kehittynyt.

Tassa on huomattava kolme merkittdvaa muutosseikkaa, jos me ajattelemme sitd 25
vuoden aikaa, joka on ollut. Ensinndkin unionin ja valtiosdanndén suhde on muuttunut
ulkoisesta sisaiseksi, nakymattomasta nakyvaksi ja lahtdkohtaisesti perustuslain
vastaisesta jarjestelysta perustuslain mukaiseksi jarjestelyksi. Koko pitkan kaaren
tarkoitus on ollut se, etta tassa normalisoidaan EU-jasenyys ja EU-paatdksentekoon
osallistuminen.

Lahtotilanteessa, niin kuin muistatte, meidan unionijasenyydella on poikkeuslakiperusta,
joka asettaa jasenyyden ikaan kuin perustuslain ulkopuolelle tastéa noudatetusta
merkittdvastd maaraenemmistopaatdoksenteosta huolimatta. Jo tuossa vaiheessa
omaksuttiin ne monet menettelylliset ratkaisut, jotka edelleen korostavat eduskunnan
asemaa. Nykyiset eduskunnan asemaan vaikuttavat saantelyt luodaan tuolloin, ja ne
ovat kahdessa suhteessa merkittavia: ne ovat merkittavia suhteessa valtioneuvostoon,
ja ne ovat merkittavia myoskin siltd kannalta, miten valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin valinen suhde on luotu Euroopan unionin asioissa. Tassa on ollut koko ajan
keskeista, milla tavalla meidan taysivaltaisuuskasitys ylipaataan on muuttunut
Suomessa. Tamahan on kokenut aivan paradigmaattisen, fundamentaalisen muutoksen
siitd, miten me ollaan aikaisemmin suhtauduttu kansainvaliseen sitoutumiseen
ylipaataan tai erityisesti Euroopan unionin yhteydessa.



Tama oli 1ahtétilanne, joka tarkistettiin perustuslakien kokonaisuudistuksen yhteydessa
niin, etta perustuslaki omaksui kansainvalisyysperiaatteen, joka tietysti merkittavasti
nojasi siihen taysivaltaisuuskasityksen muutokseen, niin etta kansainvalisyysperiaatteen
omaksuminen perustuslakiin ei itsessaan ollut enda mikaan merkittava muutos. Tuossa
yhteydessa kuitenkin viela jatettiin toteuttamatta toimivallan siirtoa koskevaa saantelya,
ja Euroopan unionin jasenyys tavallaan jatettiin nakymattomaksi. Se ndkyi tuolloisen
kokonaisuudistuksen jaljiltd oikeastaan nimenomaan eduskunnan osallistumista
koskevissa saantelyissa. Tavallaan valtiosaantd ilmensi sellaista nakemysta, etta unionin
jasenyys oli mutta se ei selvastikaan kuulunut viela Suomen valtiosaannén
perusratkaisuihin.

Mutta kokonaisuudistuksen operationalisointi erityisesti perustuslakivaliokunnassa ja
eduskunnassa muutenkin oli aika tehokasta ja progressiivista, niin ettd unionin jasenyys
ja tdma uudistus, kaikki tama kansainvalisyysperiaate ja siind Euroopan unionin
jasenyydelle annettu erityinen merkitys, operationalisoitiin aika tehokkaasti
perustuslakivaliokunnan kdaytannéssa niin, etta jasenyys itsessaan alkoi vaikuttaa koko
perustuslain tulkintaan - ei enda vain taysivaltaisuussaantelyn tulkintaan, jossa se oli
aikaisemmin nakynyt.

Perustuslain tarkistaminen sitten lopulta ikaan kuin selvensi ja taydellisti Euroopan
unionin aseman valtiosaantdisessa kokonaisuudessa niin, ettda meilldahan on nyt saadetty
siitd, ettd Suomi on Euroopan unionin jasen, millda on myds valtiosaantdista normatiivista
merkitysta. Se ei ole vain deklaratiivinen saantely tietenkaan, silla perustuslain
saannokset eivat sellaisia ole. Lisaksi meilld on toimivallan siirtoa koskeva
nimenomainen saantely, joka oli aikaisemmmin lahtékohtaisesti torjuttu. Esimerkiksi
paaministerin asemaa saanneltiin tarkealla tavalla tassa yhteydessa uudelleen, mika
vahvistaa valtioneuvoston asemaa ja tata kautta myds eduskunnan asemaa suhteessa
Euroopan unionin asioihin.

Samalla tama tarkistus tassa vaiheessa merkitsi sita, etta liittymisen
poikkeuslakiperustaisuus tyénnettiin etdalle, ja nyt meilld unionin jasenyys perustuu
selvasti voimassa olevan perustuslain saantelylle, ei enda poikkeuslakiperustalle.
Samalla tédma meidan unionin jasenyyttd koskeva normisto on muuttunut aavistuksen
staattisesta dynaamiseksi. Talle on hyvinkin keskeista se, etta toimivallan siirtoa
mahdollistava saantely on nyt omaksuttu perustuslakiin ja se sisaltaa erottelun:
toimivallan siirrot ja merkittavat toimivallan siirrot. Tassa ei ole itse asiassa mitaan
toimivallan siirtoa luettu ulkopuolelle, sellaiseksi, mita ei voitaisi siirtda. Mikaan
lisdavautuminen sinansa ei edellytd mielestani perustuslain muuttamista noin niin kuin
[dhtékohtaisesti. Ja tama nostaa tietysti vield Euroopan unionin jasenyyden aivan
keskeiseen merkitykseen.

Paivan teeman kannalta on mielestani tarkeaa se, mita sanoin jo aluksi, etta pyritdan
ikdan kuin normalisoimaan Euroopan unionin jasenyys ja irrottautumaan sen
poikkeuslakiperustasta. Siina lainsaatajan enemmistdn liikkumatilaa on kasvatettu.
Siihen on pyritty. Siihen on pyritty myoéskin silla, miten merkittavat toimivallan siirrot on
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luonnehdittu tarkistamisen yhteydessa hallituksen esityksessa. Merkitykseltaan
huomattavaankin toimivallan siirtoonhan Suomessa on ylipaataan maaraenemmisto, ja
tama on aika maltillinen, koska meilla on mydskin aineellisella puolella raja. Eduskunnan
asema on tassa edelleen hyvin keskeinen - yleisesti ottaen, mutta mydskin silta
kannalta, ettd se maarittda omassa kaytanndssaan perustuslakivaliokunnassa sen,
milloin on kysymys merkittavasta toimivallan siirrosta. Eduskunnan asema on mielestani
integraation myota itse asiassa vahvistunut instituutioiden valisissa suhteissa.

Tuossa olen vahan luonnehtinut vield mydskin naita aineellisia ulottuvuuksia, ja nama
tulevat tietysti perustuslain 94 §:n 3 momentista, jossa on keskeisend, viimesijaisena
aineellisena ulottuvuutena se, etta kansainvalinen velvoite ei saa vaarantaa
valtiosaanndn kansanvaltaisia perusteita. Mutta toki naita arvioinnin mittapuita tulee
muualtakin perustuslaista, esimerkiksi perusoikeussaantelysta.

Suhde EU-oikeuteen on vakiintunut aika lailla selvéksi perustuslakivaliokunnan
kaytannossa. Oikeusperustan perussopimustenmukaisuuden arviointihan ei kuulu
suoraan perustuslakivaliokunnalle osoitettuihin tehtaviin perustuslain mukaan.
Unionioikeudellisesti tdma on kestava ratkaisu, koska unionioikeudessa EU-tuomioistuin
arvioi aina oikeusperustan perussopimustenmukaisuuden. Perustuslakivaliokunta arvioi
EU:n ehdotuksia suhteessa perustuslakiin ja ihmisoikeussopimuksiin, ja silla ei ole
mielestani mitaan tulkintamonopolia EU-oikeuden sisallosta. Tama on keskeista myds
niiden keskustelujen kannalta, joihin perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja
aloituspuheenvuorossaankin viittasi.

Tama muutos, jota kuvasin perustuslain muutosten kautta, on erittdin merkittava
kotimaisessa valtiosaannossa, koska monet meidan valtiosaantdidentiteettia
aikaisemmin leimanneet seikat ovat muuttuneet tdman muutoksen johdosta. Siella on
tapahtunut mydskin merkittava muutos poliittisten valtioelinten keskinaisessa
vallanjaossa, jossa eduskunnan asema noin niin kuin pitkalld juoksulla koko
jasenyysaikana on itse asiassa vahvistunut. Emme voi kieltda sita. Nailla kaikilla
muutoksilla on ajallinen ja sisalléllinen yhteys oikeusjarjestyksen eurooppalaistumiseen.

Mielenkiintoista on, ettd samaan aikaan kun perustuslain kirjain, esityét ja
perustuslakivaliokunnan kaytantd tuohon asti, kun téama viimeinen tarkistus tehtiin, ovat
ryhtyneet ilmentamaan yha suurempaa avautumisen mahdollisuutta, samaan aikaan EU-
jasenyydesta on itse asiassa muodostunut poliittisesti koko ajan jakavampi teema. Se on
ikdan kuin luonut friktioita tahan poliittiseen keskusteluun, ja valtiosaantétutkijan
kannalta on mielenkiintoista tarkata sita, kaykdé myds niin, ettd nama poliittisesti
kiistanalaiset teemat jotenkin ulottuvat myéskin valtiosdannén tulkintaan tassa
tilanteessa. Meilldhan alkoi jo finanssikriisin yhteydessa syntya tulkintakdytantd, joka on
esimerkiksi alkanut korostaa eduskunnan budjettivaltaa, ikdan kuin se olisi jokin uusi,
taysivaltaisuudesta erillinen saareke, jota sen ei yleisten tulkintojen mukaan pitdisi olla.

Viimeisimpana keskusteluna oikeastaan ovat nama, mihin professori Ojanenkin jo
viittasi. Ne liittyvat elpymisvalineeseen tassa meidan kansallisessa keskustelussa ja siina
olevaan toimivallan siirtoon. Ja sitten on téma omien varojen paatds. Itse ajattelen, etta
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naitd ratkaisuja on vield aika paljon tulkittava. Ne herattavat mielenkiintoisia kysymyksia
oikeastaan juuri niissa suhteissa, mita professori Ojanenkin mainitsi.

Nythan meilld on tapahtunut tallainen erikoinen tilanne, ettd ajatellaan, etta jotakin
toimivaltaa on siirtynyt ilman perussopimusmuutosta ja toimivaltaa on siirretty siis jo
ennakolta, elikka on ajateltu, etta sita on siirtynyt. Nyt oikeastaan professori Ojasen
tavoin voitaisiin argumentoida, etta olemme jo siirtaneet toimivaltaa, joka liittyy sen
tapaisiin asioihin, joista perustuslakivaliokunnan lausunnossa on tuossa yhteydessa
mainittu. Itse en ole aikaisemmin tulkinnut nadin, vaan olen katsonut esimerkiksi, etta
tallaiset toimintatavan muutokset jo itse asiassa Nizzan sopimuksen kasittelyn
yhteydessa omaksutulla tavalla eivat ole toimivallan siirtoja. Mutta nyt eduskunta on
paattanyt siirtaa tammadisen toimivallan, ja toimivaltaa on siirretty kerran, niin kuin
professori Ojanenkin sanoi.

Talla voi olla mielenkiintoisia ulottuvuuksia myds sikali, etta tuossa perustuslain
tarkistamista koskevassa hallituksen esityksessahan, jonka varsin hyvin tunnen, on
luonnehdittu tata merkittavaa toimivallan siirtoa todellakin varsin suureksi seikaksi,
huomattavankin suureksi seikaksi. Siina suurin piirtein puhutaan siita, etta merkittavasta
toimivallan siirrosta olisi kysymys, jos me liittyisimme nyt Euroopan unionin tapaiseen
jarjestdéon. Se olisi merkittava toimivallan siirto. Ja nyt jos tama kaytantd jatkuu talla
tavalla, sehan itse asiassa pudottaa aika paljonkin sitd, mika on merkittava toimivallan
siirto ylipaataan. Talla voi puolestaan olla heijastumia esimerkiksi silloin kun arvioidaan,
mita tarkoittaa joku liittyminen johonkin muuhun kansainvaliseen jarjestdon tai
sopimusjarjestelyyn. - Kiitos, puheenjohtajat! Kiitos mahdollisuudesta puhua
seminaarissanne.

Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:

Kiitos paljon. — Seuraavaksi sitten kuulemme professori emeritus Kaarlo Tuoria.

Professori emeritus Kaarlo Tuori:

Arvoisat puheenjohtajat, hyvat valiokunnan jasenet! Tassa pajatso tietysti alkaa jo
vahan tyhjeta; professorit Salminen ja Ojanen ovat aika laveasti kasitelleet kysymyksia,
joita itsekin ajattelin kommentoida. Yritan olla pahemmin toistamatta sita, mita he
sanoivat, ja keskityn perustuslain 96 ja 97 §:n mukaiseen menettelyyn ja erityisesti
perustuslakivaliokunnan lausuntojen merkitykseen tassa menettelyssa.

En kuitenkaan malta olla lyhyesti kommentoimatta aluksi tata elvytysvalinetta koskevaa
perustuslakivaliokunnan kannanottoa ja tata niin sanottua aukkoteoriaa, jonka professori
Ojanen tassa otti esille. Olen hdanen kanssaan samaa mielta siina, ettd talla paatoksella
perustuslakiin nyt tuli tehtya sellainen aukko, jossa jatkossa minusta sitten mahdolliset
uudet toimivallan siirrot, esimerkiksi nykyista laajempi toimintamenojen velkarahoitus
EU:ssa tai EU:n budjetin laajentaminen, tulevat sitten yksinkertaisella
aantenenemmistélla pujahtamaan. Eihan tassa talla paatdksella siirretty mitdaan muuta
toimivaltaa kuin se toimivalta, joka liittyy tahan elvytysvalineratkaisuun, mutta tehtiin
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kuitenkin perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan ikaan kuin sellainen laaja aukko,
jossa esimerkiksi tammoiset pysyvat, elvytysvalinerahoitusta vastaavat
rahoitusjarjestelyt tulevaisuudessa tulevat olemaan eivat pelkastaan poliittisesti
mahdollisia vaan mydskin Suomen valtiosaannén kannalta oikeudellisesti mahdollisia.
Mika tasmallisesti ottaen sen aukon suuruus tulee olemaan, on sitten tulkinnan kysymys,
mutta iso aukko siina nyt tuli, ikdan kuin ehka vahingossakin, tehtya.

Menen nyt siihen 96 ja 97 §:n mukaiseen EU-asioiden kasittelyyn eduskunnassa ja
erityisesti perustuslakivaliokunnan lausunnon merkitykseen:

Suuri valiokuntahan voi pyytaa perustuslakivaliokunnalta lausuntoa seka niin sanotuissa
E-asioissa eli 97 §:n mukaisessa menettelyssa etta sitten U-asioissa eli 96 §:n
mukaisessa menettelyssa. Nythan on herannyt keskustelua naitten
perustuslakivaliokunnan lausuntojen tai perustuslakivaliokunnan pdytakirjaansa
kirjaamien kannanottojen oikeudellisesta merkityksesta yhtaaltd suuren valiokunnan
asian kasittelyssa ja toisaalta sitten suhteessa valtioneuvoston jaseniin, jotka Brysselissa
sitten tulevat Suomen puolesta asioissa edelleen neuvotteluja kdymaan.
Perustuslakivaliokuntahan on itse ottanut tassa varsin tiukan linjan seka siina, mita tulee
valtioneuvoston jasenten velvollisuuteen noudattaa perustuslakivaliokunnan
kannanottoja, etta myds siina, mita tulee eduskunnan muiden valiokuntien ja ennen
kaikkea tietysti suuren valiokunnan velvollisuuteen ottaa huomioon ja noudattaa
perustuslakivaliokunnan kannanottoja.

No, itse olen perustuslakivaliokunnan kanssa samaa mielta siina, etta, kuten muotoilu
kuuluu, seka valtioneuvoston jasenten etta suuren valiokunnan tulee asianmukaisella
tavalla ottaa huomioon perustuslakivaliokunnan esittamat kannanotot, ja taman
perusteeksi ei tarvitse muuta kuin viitata siihen, ettd perustuslakivaliokunta on meidan
ylin perustuslakia tulkitseva elin. Kuitenkin minusta on myos selvaa, etta
perustuslakivaliokunnan EU-asioiden perustuslain 96 ja 97 §:n mukaisessa kasittelyssa
antamiin lausuntoihin ei liity sellaista samanlaista ehdotonta oikeudellista velvollisuutta
kuin liittyy niihin lausuntoihin, mita perustuslakivaliokunta antaa suuressa salissa
paatettavien asioiden kasittelyssa, ennen kaikkea lakiehdotusten kasittelyssa.

Esitdan oikeastaan nelja perustetta sille, miksi sitovuus ei voi olla ihan samanlaista:

Ensimmainen perustelu on se, etta perustuslakivaliokunta ilmaisee itse asiassa nama
kantansa kayttden sellaisia sanontoja, joihin usein jaa tiettya valjyytta ja
tulkinnanvaraisuutta. Ei ole kehittynyt sellaista samanlaista vakiintunutta kasitteistoa,
milld perustuslakivaliokunta esimerkiksi lakiehdotusten kasittelyssa ilmaisee, mitka
kannanotot ovat ehdottomasti mietintdvaliokuntaa sitovia ja missa asioissa taas
perustuslakivaliokunta esittaa ikaan kuin enemman toivomusluonteisen ponnen. Tama
on lakiehdotusten kasittelyssa selva asia, mutta EU-asioissa ei ole samanlaista
vakiintunutta kasitteistéa ja ilmaisutapoja viela kehittynyt.

Toinen seikka on sitten se, ettd kuten Tuomas Ojanen jo tassa meille kertoi, suuressa
salissa paatettavien asioiden kohdalla tuo perustuslakivaliokunnan lausuntojen
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oikeudellinen sitovuushan perustuu viime kadessa siihen perustuslain sdanndkseen, joka
koskee puhemiehen tehtavia ja sita, etta puhemiehen on valvottava, etta asioiden
kasittelyssa suuressa salissa noudatetaan perustuslakia. Tama perustuslakivaliokunnan
lausuntojen oikeudellinen sitovuus tulee aika monen mutkan kautta, mutta talla tavalla
se on johdettu, ja tdmmodistd samanlaista ketjua ei meilla ole silloin kun kysymys on
suurelle valiokunnalle annettavista lausunnoista 96 ja 97 §:n nojalla.

Kolmas seikka on sitten se, ettd perustuslakivaliokunta saattaa ottaa naihin
perustuslakikysymyksiin EU-asioissa kantaa aika varhaisessakin valmisteluvaiheessa ja
sellaisessa valmisteluvaiheessa, jossa perustuslakivaliokunnalla viela ei yksinkertaisesti
ole kaikkea relevanttia aineistoa kaytettavissaan, ei mydskaan kaikkea relevanttia
oikeudellista aineistoa kaytettavissaan. Nainhan on ollut asianlaita myos tassa EU:n
elvytyspaketin eri kasittelyvaiheissa. Ja erityisesti E-asioiden kohdalla on tietysti se, etta
perustuslakivaliokunta saattaa joutuakin lausumaan kasityksensa jo valmistelun kovin
varhaisessa vaiheessa, jolloin kaikkea relevanttia aineistoa ei viela ole kaytettavissa.

Edelleen on syyta ottaa sitten huomioon se, etta EU-asioissa eraanlaisena
ennakkokysymyksend perustuslakivaliokunta saattaa ottaa kantaa mydéskin EU-
oikeudellisiin kysymyksiin, ja saattaa olla niin, etta perustuslakivaliokunnan EU-
oikeudellisiin kysymyksiin ottamat kannat voivat olla hyvinkin tulkinnanvaraisia.
Perustuslakivaliokuntahan on noudattanut semmoista yleista linjaa, etta se kasittelee
EU-oikeudellisia kysymyksia ainoastaan silloin kun EU-oikeudelliset kysymykset ovat
todella tammoinen eraanlainen esikysymys perustuslaillisessa arvioinnissa. EU-
oikeudellisiin kysymyksiin voidaan joutua ottamaan kantaa esimerkiksi silloin kun
arvioidaan, onko kysymyksessa oleva uusi ehdotus todella laajentamassa EU:n
toimivaltaa ja onko se mahdollisesti laajentamassa EU:n toimivaltaa silla tavalla
merkittavalla tavalla, etta asiasta Suomessa on paatettava maaraenemmistolla. Talldin
ikdan kuin esikysymyksena perustuslakivaliokunta saattaa joutua esimerkiksi arvioimaan
kyseisen EU:n toimen EU-oikeudellista toimivaltaperustetta.

Kuten tassa on kaynyt ilmi, olen samaa mielta professoreiden Ojanen ja Salminen
kanssa, ettd perustuslakivaliokunnalla ei eduskunnan sisdisessakaan tyénjaossa ole
mitaan tulkintamonopolia EU-oikeudellisissa kysymyksissa. Meilla ei oikeastaan ole
valiokuntaa, joka olisi erikoistunut EU-oikeuden tulkintakysymyksiin tai jolle ne riidatta
kuuluisivat, vaan kukin valiokunta omalla toimialallaan saattaa joutua pohtimaan
mydskin EU-oikeudellisia kysymyksia. Kun EU-asioiden valmistelussa suuri valiokunta on
se keskeinen elin, voidaan hyvinkin ajatella, ettd nimenomaan EU-asioiden valmisteluun
liittyvissa EU-oikeudellisissa kysymyksissa Iahinna suuri valiokunta on se, jonka on
selvitettdva mydskin esimerkiksi tata EU-oikeudellista toimivaltaperustaa, ja silloin
tietysti se iso kysymys on, onko suuri valiokunta sitten sidottu siihen EU-oikeudelliseen
tulkintakantaan, jonka perustuslakivaliokunta on ikaan kuin tallaisena
perustuslakiarvioinnin esikysymyksena ottanut. Tammadinen asetelmahan meilla
tavallaan oli vuosi sitten kesalla siina yhteydessa kun kasiteltiin tata elvytysvalinetta -
oliko se nyt U-asia vai perati E-asia - ja kun sitten perustuslakivaliokunta ja suuri
valiokunta ottivat vahintdankin erilaisia painotuksia samassa asiassa.
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Mutta siita ei paasta mihinkaan, ettd joissakin tapauksissa perustuslakivaliokunnan on
pakko tammoinen EU-oikeudellinen kannanotto tehda, mutta omasta puolestani kylla
suosittelisin hyvin niin kuin pidattyvaista ja niukkaa linjaa tassa EU-oikeudellisten
kysymysten kasittelyssa perustuslakivaliokunnassa, ja jos saan esittda arvioni naista
parista EU:n elvytyspakettia koskevasta perustuslakivaliokunnan lausunnosta, niin
minusta niissa mentiin hieman liian pitkalle EU-oikeudellisiin kysymyksiin ja esitettiin
sellaisia EU-oikeudellisia tulkintoja, jotka minusta ovat hyvinkin kiistanalaisia.

EU-oikeudellisissa kysymyksissa meidan tulisi tietysti muistaa myoéskin se tosiasia, mihin
perustuslakivaliokunta asianmukaisesti on tuoreessa lausunnossaan viitannut, ettd EU:n
tuomioistuimelle viime kadessa kuuluu EU-oikeuden tulkinta. Olin lukevinani siita
perustuslakivaliokunnan lausunnosta kuitenkin sellaisia sanoisiko Saksan
valtiosaantétuomioistuimen suuria ratkaisuja muistuttavia savyja, joissa
perustuslakivaliokunta olisi ikdan kuin antanut ymmartaa, ettéd ehka Suomen
perustuslain tulkinnassa voidaan EU-oikeudellisissa esikysymyksissa kuitenkin ehka
taipua erilaisiinkin tulkintoihin kuin Karlsruhessa on tehty. Mutta kehottaisin tassakin
suhteessa perustuslakivaliokuntaa varovaisuuteen ja olemaan yrittamatta astua
Karlsruhen tuomioistuimen kovin isoihin saappaisiin. - Kiitos.

Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:

Kiitoksia. — Toistaisin taman toivomuksen, etta puheenvuorot pysyisivat suunnilleen
kymmenessa minuutissa. Otetaan kansanedustajien kysymyksia ja puheenvuoroja sitten
kun on kaikki asiantuntijapuheenvuorot kuultu. — Seuraavaksi professori Juha Raitio,
olkaa hyva.

Professori Juha Raitio, Helsingin yliopisto:

Kiitoksia. Kiitoksia ensinndkin kutsusta ja mahdollisuudesta kayttaa puheenvuoro,
arvoisat puheenjohtajat ja hyvat valiokuntien jasenet. Yritan todellakin nyt sitten
kiirehtia tdssa omassa puheenvuorossani. Tiivistan se lyhyeen.

Totean alkuun, ettd olen toimittanut etukateen kirjallisen lausunnon, jossa on sitten
tarkemmin naditd minun argumenttejani eritelty. Sain tata lausuntoa varten luettavaksi
valtioneuvoston selonteon EU-politiikasta, ja poimin sen pohjalta kaksi asiaa ja
kasittelen niitéa eurooppaoikeudellisesta nakékulmasta.

Ensinna haluan ihan lyhyesti todeta tasta valtioneuvoston selonteosta sen, etta
mielestani siina on hyvin tarkea tama korostus oikeusvaltioperiaatteen edistamisesta
Euroopassa. Sehan on hyvin tarkea ongelma talla hetkelld EU:n piirissa, mika ilmenee
muun muassa komission erilaisista oikeusvaltioraporteista.

Se varsinainen lausuntoni ydin on kuitenkin kasitella elpymisvalineasiaa, ja se tuo sitten
tavallaan keskustelun samoille linjoille kuin mista téassa minua edeltdneet kollegatkin
ovat puhuneet, eli EU-asioiden paatéksentekoon Suomen eduskunnassa.
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Kuten sanoin, minun ldhestymiskulmani téhan kysymykseen on eurooppaoikeudellinen,
ja toistaisin lyhyesti se perusidean, milla perusteella katson, etta
eurooppaoikeudellisesta nakdkulmasta tama elpymisvaline ei merkitse mitaan erityisen
merkittavaa toimivallan siirtoa EU:lle: Minun pointtini on osoittaa, ettd se toimivalta,
joka EU:lla on ollut elpymisvalineen osalta, on ollut silla jo olemassa nykyisessa
perussopimuksen jarjestelmassa, elikka tama jarjestely on perussopimuksen mukainen.

Tama perustuu siihen, etta ensinnakin oikeusperusta on SEUT 122 artiklan 1 kohdassa ja
liittyy talldin tahan solidariteettiperiaatteeseen. Tassa elpymisvalinetta koskevassa
eduskuntakeskustelussa on ollut kaksi ongelmaa, jotka on tuotu eurooppaoikeuden
nakdkulmasta esiin: Toisaalta on tama SEUT 310 artiklan tasapainoperiaate, eli tulojen
ja menojen taytyy budjetissa olla tasapainossa, ja tama sitten tassa
elpymisvalinejarjestelyssa on toteutettu niin, ettd kyseessa on toimintabudjetin
ulkopuolinen jarjestely, joka perustuu SEUT 175 artiklan 3 kohtaan. Sen liséksi - ja
tama on tarkeaa - neuvoston oikeuspalvelujen lausunnon pohjalta sitten edellytettiin
taman tasapainoperiaatteen toteuttamiseksi sita, etta jasenvaltiot antavat
maksusitoumukset elikka kaytanndssa takuut sille, etta tasapaino pysyy. Tassa
ongelmana vielad toisaalta ollut SEUT 310 artiklan 1 kohdan yhtendisyysperiaate, jonka
mukaan kaikki tulot ja varat taytyy ottaa talousarvioon. Nyt kuitenkin pitaa ottaa
huomioon edelleen, etta kyseessa on tallainen EU:n toimintabudjetin ulkopuolinen
jarjestely, joka siis perustuu SEUT 122 artiklan 1 kohtaan ja SEUT 175 artiklan 3
kohtaan. Nama ikaan kuin neuvoston oikeuspalveluiden edellyttamalla tavalla
merkitsevat kaytanndssa sitd, ettd tdma on kertaluontoinen jarjestely - se liittyy
pandemiatilanteen aiheuttaman taloudellisen sokin hoitoon -, ja nadin ollen neuvoston
oikeuspalveluiden tavoin voidaan korostaa sita, etta kyse ei ole uudesta tavasta
rahoittaa EU:n toimintaa.

Nyt mennaan sitten tédhan kansalliseen keskusteluun: Eli viime kesana
perustuslakivaliokunta lausunnossaan 16/2020 vp antoi ymmartaa, ettd tdma neuvoston
oikeuspalveluiden lausunto oli halventanyt epailyksia téman elpymisvalineen
perussopimustenmukaisuudesta. Ihmettelin hieman tuota lausuntoa viime kesana; se oli
mielestani sisaisesti hieman ristiriitainen, ja voi varovastikin ilmaisten todeta, etta
ainakin vahintadankin painotuseroja suuren valiokunnan lausuntoon ja tulkintaan tasta
samasta asiasta oli havaittavissa. Nyt sitten tana kevaana perustuslakivaliokunnan
lausunnossa 14/2021 vp perustuslakivaliokunnan enemmistd katsoi, etta
elpymisvalinettd koskeva ehdotus merkitsee merkittavaa toimivallan siirtoa EU:lle, kuten
todettu. Tama on minusta nain EU-oikeuden nakdkulmasta ongelmallinen tulkinta.
Luulen, etta se keskeinen kiistakysymys liittyi siihen, voidaanko katsoa taman olevan
kertaluontoinen jarjestely vai ei, ja yritin tuossa alkuun selittda, miksi se noin
oikeudellisesti tulkittuna olisi kertaluontoinen, etta se ei oikein voi muuta olla silla
oikeusperustalla, joka on valittu.

Nyt tullaan taman suullisen esitykseni, ja myds sen kirjallisen esitykseni, padasiaan,
elikka tallaiseen oikeuspositivistisen laintulkinnan puolustukseen: Eli nyt téma neuvoston
oikeuspalveluiden 24.6. viime vuonna antama lausunto tasta elpymisvalineasiasta ei ole
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mika mielipide tahansa. Silla on tietty institutionaalinen tuki, ja se on paras mahdollinen
eurooppaoikeudellinen tulkinta tassa vaiheessa tasta elpymisvalineen oikeusperustasta.
Ei ole mitdan mahdollisuutta saada EU:n tuomioistuimen tuomiota tasta asiasta tassa
vaiheessa. Ja mina kylla hieman rohkenen kritisoida perustuslakivaliokuntaa liittyen
tahan lausuntoon 14/2021, sen osalta miten tata neuvoston oikeuspalvelujen lausuntoa
on siina kasitelty.

Oikeastaan kiteytan taman kritiikkini siihen, ettd on kovin ongelmallista, jos alkaa
muualla Euroopassa nayttaa silta, etta perustuslakivaliokunta ikdan kuin kilpailisi
neuvoston oikeuspalvelun tai puhumattakaan EU:n tuomioistuimen kanssa
eurooppaoikeudellisissa tulkinnoissa. Se ei kerta kaikkiaan ole Suomelle eika mydskaan
perustuslakivaliokunnalle eduksi.

Suuren valiokunnan lausuntoihin ja toimintaan minulla ei ole mitaan kriittista
huomautettavaa. - Kiitoksia.

Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:

Kiitoksia, ja viimeisena asiantuntijana kuulemme sitten professori Jukka Snellia.

Professori Jukka Snell, Turun yliopisto:

Kiitoksia. Arvoisat puheenjohtajat, hyvat valiokunnan jasenet ja hyvat kuulijat! Aion
jatkaa aika lailla samoista teemoista ja erityisesti kasitella tatd perustuslakivaliokunnan
asemaa EU-oikeuden tulkitsijana ja EU:n toimien lainmukaisuuden arvioijana, joka on
tavallaan kulminoitunut tahan elpymisvalinepakettia koskeneeseen lausuntoon. Minun
nahdakseni tama rooli, jonka perustuslakivaliokunta on itselleen ottanut, on
oikeudellisesti ongelmallinen ja mydskin vaarallinen Suomen ja EU:n suhteille
poliittisesti.

Ajattelin ldhestya tata kolmesta eri nakdkulmasta: ensin EU-oikeudellisesti, toiseksi
tallaisesta vertailevasta valtiosaantéoikeuden ndkdékulmasta ja kolmanneksi sitten
lyhyesti katsoa sitd myds EU-poliittisesta nakdkulmasta.

Kun ajatellaan tatad EU-oikeudellisesti, niin meilldhan on Iahtékohtana tammadinen
lainmukaisuusolettama, elikkd EU:n antamia saantdja on velvollisuus pitaa
lainmukaisina, ellei EU-tuomioistuin sitten niita kumoa. Tassa EU-oikeus on
nimenomaisesti antanut EU-tuomioistuimelle monopolin ainoana tahona, joka voi viime
kadessa paattaa EU-oikeuden patevyydesta, ja nain oli jo Foto-Frost-tapauksessa noin
kymmenen vuotta ennen kuin Suomi liittyi. Tahan oli ja on useita syita, ensimmaisena
tietenkin se, etta EU:n yhtendisyyden ja toimintakyvyn kannalta olisi katastrofaalista, jos
eri jasenvaltiot pystyisivat vaikuttamaan EU-oikeuden patevyyteen omilla alueillaan.
Syntyisi tilkkutakki, jossa EU-oikeus olisi vain paikallisesti pateva. Toinen merkittava syy
on, ettd EU-tuomioistuin on kaytanndssa paljon paremmassa asemassa tallaisten
patevyyskysymysten arvioinnissa kuin mikaan kansallinen toimija, erityisesti sen takia,
ettda EU-tuomioistuin pystyy kutsumaan ndma toimista vastuussa olevat EU:n toimielimet
omiin prosesseihinsa, jotta kuullaan, mika on komission kanta, mika on neuvoston kanta
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ja niin edelleen, ja varmistetaan, ettd kaikki relevantit argumentit ovat sitten sen
paatoksenteon tukena.

Tassa on aika helppo nahda, miten ongelmallinen tédma perustuslakivaliokunnan itselleen
ottama rooli on, kun lukee tata elpymisvalinetta koskevaa lausuntoa. Siella on useita
lausuntoja tai lausumia, jotka selvasti ottavat kantaa EU-oikeuden patevyyteen ja ovat
sitd mieltd, etta tassa on kysymyksessa EU-oikeuden kannalta laiton toimi. Talldin
astutaan tietysti nimenomaisesti taman EU-tuomioistuimen toimivallan alueelle,
vaarannetaan EU:n yhtenadisyys ja mydskin toimitaan valitettavasti valttamatta
vajavaisella tietopohjalla, koska tassa ei ole kuultu naita EU:n toimijoita. Voi tietysti
vaittaa tai tuoda esiin sen argumentin, ettd muodollisesti perustuslakivaliokunta lausuu
ainoastaan Suomen sisdisesta saatamisjarjestyksesta, mutta tdma on aika keinotekoinen
argumentti, ja erityisesti kun tata lahestyy taman EU-oikeuden keskeisen
vilpittdmyysperiaatteen, vilpittdman yhteistydn periaatteen, nakékulmasta, on minun
nahdakseni selva, etta perustuslakivaliokunnan toiminta tassa on erittain ongelmallista.

Menndan nyt toiseen osaan tata puheenvuoroa, ja tassa sitten on syyta katsoa, miten
asiaa on kasitelty muissa jasenvaltioissa, erityisesti Saksassa, koska Saksan
valtiosaantétuomioistuin on tassa ottanut itselleen, kuten on jo mainittu, tallaisen aika
erikoislaatuisen roolin, jossa se on lahtenyt arvioimaan EU:n toimien lainmukaisuutta, ja
eraassa tapauksessa jopa EU-tuomioistuimen paatoksen vastaisesti, joskin tdnaan on
uutisissa, etta taman johdosta Saksaa vastaan ollaan nostamassa rikkomuskanne. Tassa
on kuitenkin keskeista huomata, etta tama Saksan valtiosdaantétuomioistuin on asettanut
itselleen aika tiukat rajat. Ensinndkin se ryhtyy téllaiseen patevyysanalyysiin itsendisesti
ainoastaan jos on kyseessa taysin ilmeinen toimivallan ylittdminen, jossa se on helposti
nahtavissa ja on erittdin merkityksellistd, elikka se ei puutu kaikkiin mahdollisiin
toimivallan ylityksiin vaan ainoastaan sellaisiin, jotka ovat ilmeisia ja merkittavia.
Samalla menettelyllisesti se on linjannut, etta naita paatoksia ei koskaan voida tehda
ilman EU-tuomioistuimen kannanottoa, elikka tallaisissa tilanteissa EU-tuomioistuimelta
tulee aina ensin pyytaa ennakkoratkaisu. Ja tassa nahdaan, kuinka pitkalle
perustuslakivaliokunta on mennyt, koska sen kannanotot eivat sisalla mitaan tallaista
toimivallan ylittamisen ilmeisyysvaatimusta. Siella ei ole minkaanlaista vuoropuhelua
eurooppalaisten toimielinten kanssa, vaan tama oli yksipuolista, ei dialogiin perustuvaa
ratkaisutoimintaa.

Mita tasta sitten voisi seurata Suomen EU- ja ulkosuhteille? Tassa hyvin nopeasti:

Olen jattanyt kirjallisen lausunnon, jossa kasittelen naita esimerkkeja. Tammadinen
keskeinen yhteenveto on, etta tilanteissa, joissa yksittdinen jasenvaltio isossa
kysymyksessa lahtee vastustamaan EU:n kehitysaskelta syista, jotka ovat nahtavissa
idiosynkraattisiksi tai itsekkaiksi, tdma yksinainen valtio ei ole kaytanndssa koskaan
pystynyt EU:n kehitysta pysayttamaan. Se, mitd se on saanut aikaan, on omien ulko- ja
EU-suhteidensa kriisiytymisen. Tama on nahtavissa kansandanestyksissa: Tanska
Maastrichtin sopimuksessa, Irlanti Nizzan ja Lissabonin sopimuksissa - kaikissa
tapauksissa EU:n kehitysaskel ei pysahtynyt, vaan viime kadessa sen jasenvaltion piti

16



itse miettia omaa EU-asemaansa, omaa asemaansa jasenvaltiona, pienia muutoksia
tehtiin protokollatasolla eli péytakirjatasolla, ja sitten jarjestettiin toinen
kansandanestys. Samoin Iso-Britannia yritti estéa EU:n finanssipoliittisen sopimuksen
syntymisen syista, jotka muut jasenvaltiot nakivat itsekkaina, jalleen Britannia
sivuutettiin, ja talla naytti olleen merkittava kaytannéllinen vaikutus tassa Britannian
eroon johtaneessa prosessissa. Kolmantena, kaikkein tuoreimpana esimerkkina: kun
Saksan valtiosaantétuomioistuin otti negatiivisen kannan Euroopan keskuspankin
toimiin, jalleen tdma nahtiin Saksan sisdaisena ongelmana, asiana, joka Saksan piti
ratkaista, niin kuin Saksan valtioelimet sitten tekivatkin.

Elikka kaikissa nadissa tapauksissa se lopputulema on ollut, ettd EU:n kehityskulkua ei
yksittainen jasenvaltio ilman erittdin hyvia syita, jotka muut jasenvaltiot jakavat, pysty
kdaytannossa pysayttamaan ja kaytanndssa lopputuloksena on enemman tammadinen
jasenvaltion suhteiden kriisiytyminen erityisesti suhteessa muihin jasenvaltioihin. Ja
tassa on hyva miettid, mitéd Saksa lausui nimenomaan tata elpymisvalinepakettia
koskien: Saksan hallitus katsoi, etta jos tama ei mene Saksassa lapi, niin sitten tama
tuottaa suuren jannitteen Saksan ja Ranskan valiseen suhteeseen, horjuttaa Saksan
yleista uskottavuutta ulkosuhteiden alueella ja myds sitten vaarantaa EU:n
yhtendisyyden.

Lopuksi pari johtopaatosta tassa:

Elikka tosiaan ndahdakseni tama perustuslakivaliokunnan ottama rooli EU:n toimien
laillisuuden valvojana on oikeudellisesti ongelmallinen ja ulkopoliittisesti vaarallinen.
Perustuslakivaliokunta ei toimi tassa EU:n jarjestelman sisalla, ja silla ei ole tallaisia
menettelyllisia ja aineellisia pidakkeita kuin mita esimerkiksi Saksan
perustuslakituomioistuin on itselleen luonut.

Tama ei tietenkaan tarkoita, etta EU:n toimien lainmukaisuutta ei pitdisi valvoa. Se on
keskeista. On tarkedaa, etta EU:n toimien lainmukaisuutta valvotaan, mutta meilla on sita
koskeva jarjestelmad, joka perustuu nimenomaan tuomioistuimiin, ja tdssa omana
kehittamisehdotuksenani on, etta me varmistetaan, ettd Suomessakin kaytanndssa on
mahdollista nopeasti kyseenalaistaa EU:n toimien lainmukaisuus, jos sille on syyta.
Tassa voidaan nahda esimerkiksi, etta jossain jasenvaltioissa hyvaksytaan se, etta
hallituksen aikomus panna vaikkapa direktiivi tadytantéén on sellainen, jota vastaan
kanne voidaan hallintotuomioistuimessa nostaa, ja josta sitten paadytaan EU-
tuomioistuimeen. Ja tassa perustuslakivaliokunnan minun nahdakseni olisi syyta harkita
uudelleen kaytantbaan ja rajoittaa tama EU:n toimien laillisuuden tarkastelu vain niihin
taysin poikkeuksellisiin, kaytannossa aika teoreettisiin tilanteisiin, joissa EU:n toimien
lainvastaisuus olisi niin ilmeistd, etta sitd toimea voidaan pitdaa mitattémana. Se olisi EU-
oikeuden mukaista, ja siind perustuslakivaliokunnalla jonkinlainen rooli sailyisi, mutta se
keskeinen pointti on, ettd jos me ollaan huolissamme EU:n toimien lainmukaisuudesta,
niin se oikea reitti on se tuomioistuinreitti. — Kiitos paljon.

Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:
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Kiitoksia. — Nyt on asiantuntijapuheenvuorot kuultu ja paastaan sitten kansanedustajien
puheenvuoroihin ja kysymyksiin tassa. Tahan seminaariin on ilmoittautunut etukateen
myds muutama toimittaja. Jos aika mahdollistaa sen, voidaan ottaa myo6s heidan
kysymyksiaan, mutta kansanedustajien kysymyksilla on etusija.

Toteaisin itse, ennen kuin annan kollegoille puheenvuoroja, semmoisen asian, mika ei
taalla Suomessa ehka niin hirvean usein nouse esille: Se on se, ettd mydskin EU:n
instituutiot voivat haastaa toisiaan EU-tuomioistuimeen. Esimerkiksi olen ollut Euroopan
parlamentissa tekemassa paatdsta, jolla Euroopan parlamentti riitautti EU-
tuomioistuimessa yhden EU:n komission tekeman paatoksen. Ja mydskin jokainen
jasenvaltio voi vieda asioita EU-tuomioistuimeen. — Nyt puheenvuoro, suuren
valiokunnan varapuheenjohtaja Jani Makela.

Suuren valiokunnan varapuheenjohtaja, kansanedustaja Jani Mdkela:

Kiitos, puheenjohtaja, ja kiitoksia asiantuntijoille alustuksista. - Téama on ehdottomasti
tarkea asia keskustella, koska EU:ssahan on pitka perinne tasta omien saantéjen
vaantelysta ja tulkitsemisesta, niin etta loppujen lopuksi toimitaan ilmeisen perustuslain
vastaisella tavalla, vaikka ollaankin niin kuin muodollisesti sen puitteissa, niin kuin
esimerkiksi silloin kun Suomi luopui omasta rahastaan eduskunnan yksinkertaisen
enemmistdon paatokselld. Eli perinteita tahan asiaan tuntuisi olevan.

Kommenttina asiantuntija Raitiolle, ettd perustuslakivaliokunta ei kilpaile
oikeuspalvelujen kanssa, koska oikeuspalveluthan ei anna ketaan sitovia tulkintoja vaan
ainoastaan lausuu mielipiteitaan.

Ja tahan Salmisen ja Ojasen kummalliseen tulkintaan siita, etta tama omien varojen
paatds olisi avannut jotain portteja: taytyy vain ihmetelld, miten tallaiseen tulkintaan on
voinut tulla, koska sen paatéksenhan piti olla nimenomaan ainutkertainen ja
oikeusperusta oli hatatila-artiklat, jotka laukaistiin sen takia, kun oli luonnonkatastrofiin
verrattava pandemiakriisi, ja nimenomaan tama paketti oikeutettiin silla, etta tama on
tarkkarajainen ja ainutkertainen paketti. Nain argumentoitiin. Milla logiikalla te nyt
vaitatte, etta tassa avautui jokinnakdinen portti muihin vastaaviin toimivallan siirtoihin
kuin nimenomaisesti tahan kyseiseen koronapakettiin?

Toinen kysymys: Monetkin tutkijat tassa lausuivat, etta on vahan epdaselvaa, miten naita
perustuslakivaliokunnan EU-oikeudellisia huomautuksia huomioidaan. Sama kiinnostaa
kylla minuakin, koska jos valtioneuvosto ei toimisi ndiden kyseisten huomautusten
mukaan, niin mika olisi se kaytanndén mekanismi, milla siihen puututaan? Nythan
perustuslakivaliokunta viime kesana on lausunut, etta tata pakettia ei voi
nykymuodossaan edistdaa ollenkaan, tatd velanottoa ja lahjapaketin osuutta, ja nyt sitten
sitd kuitenkin edistettiin sen pienimuotoisen muutoksen jalkeen. Kuka maarittelee
"nykymuotoisen” ja "edistéamisen”? Onko tassa periaatteessa mitaan oikeudellista
peralautaa? Voiko valtioneuvosto viime kadessa mielivaltaisesti tulkita, mita
perustuslakivaliokunta on tarkoittanut? - Kiitoksia.
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Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:

Kiitoksia. — Minulla ovat nyt puheenvuorolistalla edustajat Meri, Eestila, Kalmari,
Forsgrén ja Koskinen. - Edustaja Meri.

Perustuslakivaliokunnan varajasen, kansanedustaja Leena Meri:
Kiitos, arvoisa puheenjohtaja, ja kiitos esittelyista. — Muutama kysymys ja havainto:

Ensinnakin tuossa professori Snellin puheenvuorossa pidin erikoisena sita, etta kuitenkin
ldhdettiin véahan niin kuin politikoimaan, elikka olin odottanut tdssa oikeudellista arviota
erilaisista asioista, ja kuitenkin vahvasti perusteluna oli se, ettd Suomen eduskunta tai
perustuslakivaliokunta ei pysty tekemaan sita tai tata ja ei saa olla itsekas. Meilld on
kuitenkin meidan perustuslaki, jota perustuslakivaliokunta myds tulkitsee. Ja olenko
oikeassa, ettd perustuslakivaliokunta kuitenkin keskittyi tahan 94 §:3an ja taman
toimivallan siirron pohtimiseen seka ilmeisesti myds ehka harkinnassaan siihen, etta
kansainvalinen velvoite ei saa vaarantaa valtiosaanndn kansanvaltaisia perustuksia, ja
tamahan on perustuslakivaliokunnan yksinomaisessa toimivallassa, se ei liene epaselvaa,
ja ehka tama rajanveto voi olla joskus vaikea miettid ja on pakko ehka vahan mennakin
sinne EU-oikeuden puolelle.

Sitten olisin oikeastaan kysynyt kaikilta: Kun tassa tuli myds esille — ei nyt ehka niin
yksildidysti mutta kuitenkin —, ettd ndma perustuslakivaliokunnan tulkinnat ovat hyvin
pitkdlle menevia, niin eivatkd ne nyt kuitenkin perustu myds asiantuntijakuulemisiin?
Ehka tassa seminaarissa olisi hyva siita syysta ollut olla mukana professori Leino-
Sandberg, niin etta han olisi voinut my6s tuoda nakemyksidaan esille, koska olen
ymmartanyt, ettda myos hanen sanomistensa vuoksi joitakin asioita on hyvin ansiokkaasti
tullut esille. Olisin kysynytkin: ovatko nama siis teidan nakemyksenne mukaan
perustuneet asiantuntijakuulemisiin vai onko ne niin kuin ihan omasta paasta vedetty?
Etta vahan tallaista.

Toivoisin kuitenkin, etta jos poliitikkoja perustuslakivaliokunnassa syytetaan
politisoitumisesta, niin ei kayteta argumenttina sita, ettda Suomen ulkosuhteet tai jotkut
vaarantuvat. Kylla meidan taytyy voida itsendisena valtiona meidan perustuslakia
tulkita. - Kiitos.

Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:

Kiitoksia. - Edustaja Eestila.

Perustuslakivaliokunnan varajasen, kansanedustaja Markku Eestila:

Arvoisa puheenjohtaja! Mielenkiintoinen tilaisuus ja hyvia nakemyksia, enka sinansa kay
vaittdmaan vastaan. Jotenkin luulisin, etta perustuslakivaliokunnassa on aika paljon
pohdittu myds 310 ja 125 artiklojen oikeudellista olemusta ja sitd, mika on paatdsvallan
linkkaus ja EU:n toimivallan merkitys ndaiden kannalta, koska me tiedetaan kuitenkin,
milla tavalla tama raha sitten kussakin maassa ohjautuu ja korvaa, substituoi, sita
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rahaa, mita ei kenties ole olemassa velkaantumisen takia, eli kylld tadma 125 aika
merkittava on ollut naissa tulkinnoissa.

Mutta kun tama tulkinta on aina filosofista ja akateemista, niin oikeastaan kysyisinkin:
kun suuri valiokunta muodostaa Suomen kannan milloin missakin tapauksessa, niin
minka verran otetaan omistajien eli kansalaisten nakemyksia huomioon, koska nekin
nauttivat perustuslain eli kulttuurin suojaa monessa eri mielessa? Jollakin tavalla tuntuu,
ettd kansalaisten mielissa EU:n olemus ja legitimiteetti ovat alkaneet muuttumaan, jos
sieltda maarataan paljon asioita, jotka Suomessa ovat kulttuurin suojan takana - eli
kulttuuri on laaja kasitys, ja siihen sisaltyy paljon toimintoja, joita en tassa yhteydessa
kay lapi. Onko tassa nyt kaynyt niin, ettd unohdetaan, etta tamakin 17 § perustuslaissa
on merkityksellinen myds kaikkien suomalaisten kannalta, ei pelkastaan tiettyjen
erityisryhmien kannalta, ja pitdisik6 vahan enemman ruveta pohtimaan, missa on
Suomen mahdollista antaa ikaan kuin vihreda valoa EU:lle, ettei sitten loppupelissa kay
niin, etta kansalaiset eivat hyvaksy koko jarjestelmaa? Tama on aika vakava kysymys,
ja alkaa varsinkin tuossa metsapolitiikassa tulla aika pahasti lapi.

Jossakin vaiheessa joudutaan hieman kriittisesti myds suhtautumaan, sanoipa neuvoston
oikeudellinen palvelu mita tahansa, ja sitakin Leino-Sandberg aika hyvin kuvasi monissa
artikkeleissa, mita se todellisuus on. Kyllahan me aikuiset ihmisetkin ymmarramme, etta
sen lauluja laulat, jonka leipaa syot. Valitettavasti se ndinkin menee.

Tama on pikkunen kritiikki, mita tassa alussa toivottiin.

Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:

Kiitoksia. - Edustaja Kalmari. Onko edustaja Kalmari linjoilla? - Jos kestaa saada
mikrofoni auki, niin sitten otetaan edustaja Forsgrén.

Perustuslakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Bella Forsgrén:

Kiitoksia, puheenjohtaja! Iso kiitos kaikille asiantuntijoille esityksista. — Itse olen
pohtinut aika paljon tdssa kyseisessa EU-kysymyksessa ja varsinkin tassa
elvytyspaketissa myds tavallaan perustuslakivaliokunnan ja suuren valiokunnan roolia.
En valitettavasti padassyt meidan seminaarin alkuun ensimmaisiksi 20 minuutiksi, mutta
sen jalkeen asiantuntijoista ainakin Kaarlo Tuori nosti tatad kysymysta esille. Olisin
mielellani kuullut my6s muilta asiantuntijoilta — pahoittelut, jos otitte siihen jo kantaa -
siita, kuinka paljon ylipaatansa suuri valiokunta on sidottu perustuslakivaliokunnan
kantaan liittyen sellaisiin kysymyksiin, missa sitten voi tehda sen tulkinnan, etta
perustuslakivaliokunta on tehnyt tallaista eurooppaoikeudellista tulkintaa ja se saattaisi
olla altis tallaiselle kritiikille, ettd se on mennyt oman roolinsa ylapuolelle.

Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:

Kiitoksia. - Onko edustaja Kalmari nyt linjoilla? - Ellei, niin sitten edustaja Koskinen.

Suuren valiokunnan jasen, kansanedustaja Johannes Koskinen:
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Kiitos, puheenjohtaja! Jatkan samasta kuin edustaja Forsgrén:

Silloin vuosi sitten kesalla oli tama eduskunnan sisdinen konfliktitilanne naiden
lausuntojen suhteen, ja mahdollisimman viileastikin, osin sisalta ja osin ulkoa
tarkastellen siinahan tapahtui kaksi tuommoista ikaan kuin erhetta:
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa mentiin antamaan poliittista suositusta. Sehan oli
kirjattu myos niin, etta perustuslakivaliokunnan mielesta ei valtioneuvoston tule sitoutua
sen ja sen kaltaisiin sopimuksiin, ja sehan on luonteeltaan poliittinen suositus, joka
taitaisi kuulua sitten enemman suurelle valiokunnalle. Sitten taas suuri valiokunta oli
omissa papereissaan lahtenyt kritisoimaan perustuslakivaliokunnan kantoja ja oli
tammoistd ikaan kuin paperilla varjonyrkkeilya PeVin ja SuVin valilla, ja siina taas
tietysti siltd osin kuin on kysymys perustuslain tulkinnasta, perustuslakivaliokunta on se,
jonka kantaa pitaa seurata. Mutta téassahan on ongelmana juuri se, etta
perussopimuksen ja perustuslain tulkinta menee sekaisin tai limittdin.

Tahan olisin pyytanyt kommentoimaan, onko teilla samansuuntainen kuva tasta. Nythan
jos ajattelee normaalia parlamentaarista toimintaa, niin oleellista olisi yhteistoiminta
perustuslakivaliokunnan ja suuren valiokunnan kesken, niin etta ei kannanotoissa tai
poytdkirjoissa taistella toisiaan vastaan vaan haetaan yhteisymmarrysta kirjaamisista ja
tulee kaikissa valiokunnissa ja vaiheissa korrektit menettelyt kaytetyiksi.

No, sitten olisin vielad kolmantena asiana lyhyesti propagoinut tai problematisoinut tata
kantaa, etta tassa olisi ikdan kuin joku aukko avattu, niin etta jatkossa se olisi aina
yksinkertaisen enemmiston asia: Nainhan ei voi tulkita, kun téassa on nimenomaan tasta
poikkeusartiklasta kysymys ja siinahan juuri neuvoston oikeuspalvelun kannan
mukaisesti korostettiin, etté se on tammdoinen tapauskertainen toimivaltuuksien
kayttodnotto. Ihan siitakin logiikasta lahtien myds Suomessa jouduttaisiin sitten jos
tulee vastaavia, arvioimaan tapauskohtaisesti siina tilanteessa, ja tietysti
mahdollisimman huolellisesti. Silloin toivottavasti on kaytdéssa mydskin EU-
tuomioistuimen kanta siihen, miten pitkdlle taman artiklan soveltamisala ulottuu. -
Kiitos.

Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:

Kiitoksia. — Edustaja Kalmari on ilmeisesti saanut yhteyden takaisin. Olkaa hyva.

Suuren valiokunnan jasen, kansanedustaja Anne Kalmari:

No niin, nyt olen tydhuoneessa. Tuo yhdyskaytava Pikkuparlamentista tanne ei oikein
toiminut, ja nain ollen nyt vasta kysymys. — Ensinndkin kiitoksia loistavasta seminaarista
asiantuntijoille ja jarjestdjille. Tassa on hyvin naita nakdkulmia syvaluodattu.

Kysyisin sen lisdksi: kun meille saattaa jossain vaiheessa eduskunnalle tulla uusi
kertaluonteinen, vastaavan tyyppinen tapaus, niin miten siina neuvoisitte sitten,
asiantuntijat, Suomea toimimaan, jos se on henkisesti taysin mahdoton Suomelle
hyvaksya? Onko tdma tuomioistuin sitten ainoa vayla?
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Sitten toinen asia: Entapa, jos tama koskee jotakin muuta? Meidan vientiteollisuudessa
edelleenkin 20 prosenttia tulee metsasektorilta, ja jos metsien kaytté menee omista
kasista, onko tilanne sama? Onko itsekasta ajatella, ettd Suomen pitdisi saada hoitaa
omaa metsapolitiikkaansa? - Olkaa hyva.

Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:

Kiitoksia. — Naihin kysymyksiin itse lisaisin vield kaksi kysymysta. Tassa joissakin
asiantuntijapuheenvuoroissa viitattiin muiden maiden keskusteluihin ja jarjestelmiin.
Tunnetuinhan Suomessa on tama Saksan perustuslakituomioistuin, joka tahan
elvytyspakettiinkin otti kantaa ja totesi, ettda bundestag on vapaa tekemaan paatdksen.
Mutta ainakin taman elvytyspaketin osalta minulla on se mielikuva, etta Suomi oli ainoa
tai lahes ainoa maa, jossa asiaa kasiteltiin paitsi substanssikysymyksena sinansa
myoOskin tallaisena ikaan kuin oikeudellisena kysymyksena, eli etta argumentaatio oli
oikeudellista. Jos asiantuntijoista joku tuntee muita EU:n jdsenmaita, ettd kaydaanko
sielld vastaavaa keskustelua tasta tai jostain toisesta asiasta — eli sen lisdksi, etta
mietitaan, kannatetaanko me tata itse asiaa, mietitaan, onko tama oikeudellisesti
mahdollinen —, se olisi kiinnostavaa.

Sitten toinen kysymys liittyy tavallaan siihen kynnykseen, mita nyt EU-asioissa voidaan
paattaa. Minulla on itsellani ollut mielessa se, kun Suomi liittyi yhteiseen rahaan ja
Euroopan talous- ja rahaliittoon, mista tosiaan, niin kuin varapuheenjohtaja Makelakin
totesi, paatettiin yksinkertaisella aantenenemmistélld eduskunnassa, ja tietadkseni
perustuslakivaliokunnassa ei silloin harkittu mitdan suuremman kynnyksen
edellyttamistd, toisin kuin nyt sitten tassa elvytyspakettiasiassa. Jos asiantuntijoista joku
haluaa kommentoida naitad kahta asiaa rinnakkain — tata tammadista tavallaan
paatoksentekokynnysta ja sen kriteereita —, niin se olisi mielenkiintoista.

Nyt téssa ei oikeastaan ollut yhtaan kysymysta, joka olisi ollut kohdistettu jollekulle
tietylle asiantuntijalle, joten annan kaikille puheenvuorot. Mutta tassa meilld on enaa
vajaa puoli tuntia talle tilaisuudelle aikaa, meidan on siis lopetettava viitta vaille kaksi,
koska kansanedustajien pitdaa paasta ilmoittautumaan taysistuntoon, mydskin meidan,
jotka istumme taalla Pikkuparlamentin auditoriossa. Annan asiantuntijoille samassa
jarjestyksessa puheenvuorot kuin missa kaytitte avauspuheenvuorot, mutta pyydan,
etta ette yrita vastata jokaiseen kysymykseen vaan valitsette nyt esitetyista
kysymyksista jonkin pontin tai joitakin pointteja. — Professori Ojanen, olkaa hyva.

Professori Tuomas Ojanen, Helsingin yliopisto:

Kiitos, puheenjohtaja! Aloitan tasta puheenjohtajan dsken esille tuomasta asiasta, kun
se on tuoreessa muistissa. Ensinnakin tasta, kuinka paljon oli tallaista oikeudellista
keskustelua muissa jasenvaltioissa: Minusta koko tama elpymisvalineen kotimainen
keskustelu on havainnollinen esimerkki siita, kuinka oikeudellisella, juridisella, ehka jopa
lilankin ylijuridisoivalla tulokulmalla monia unionin asioita Suomessa ldhestytaan. Muissa
maissa sinalldan, esimerkiksi nyt varsinkin Ruotsissa, Hollannissa, Itavallassa, oltiin
enemman tai vahemman kriittisia tata pakettia kohtaan, mutta sen kritiikin perusta
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olivat enemman taloudellis-poliittiset kritiikin perusteet. Sita vastoin ei niissa maissa
tallaista oikeudellista keskustelua ollut, ja varsinkaan sellaista, ettd tassa oltaisiin
jotenkin unionin perussopimuksia rikottu tai rikkomassa, en kohdannut. Saksassa
lahinna nyt 16ytyy jotain verrokkeja talle suomalaiselle keskustelulle. Minusta tama on
itse asiassa ollut hyva esimerkki ja vahan varoittavakin esimerkki siita, etta meilla
minusta liikaakin juridisoidaan ja ylikonstitutionalisoidaan naitéa EU:n sdaaddésehdotuksiin
liittyvia kysymyksia.

Sitten tasta paasen myds siihen, ettd ainakin nyt edustaja Makela verraten suoraan
minulle ja professori Salmisellekin osoitti kysymyksen tai enemmankin kritiikin, ja sitten
myoskin edustaja Koskinen vahan samoja asioita kosketteli:

Siis se minun ajatukseni perustuu nyt yksinkertaisesti siihen, ettd tassa
perustuslakivaliokunnan enemmistéhan - ja sen mukaisesti sitten eduskunnan
taysistunto on tehnyt nama paatoksensa - katsoi, etta tama jarjestely on asiallisesti
taysivaltaisuuden kannalta merkittava toimivallan siirto Euroopan unionille perustuslain
94 § 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Nyt kun eduskunta sitten kahdella kolmasosalla
taman paatoksen on tehnyt, niin itse ajattelen, etta tassa nyt on syntynyt perustuslakiin
aukko taman asian ratkaisun myo6ta ja vastaavan kaltaisen jarjestelyn hyvaksynta
jatkossa on perustuslain kannalta helpompaa ja tapahtuu minusta danten enemmistdélla
annetuista aanista.

Edustaja Koskinen toi tassa esiin argumentteja, jotka olivat juuri niitda, joita itsekin olin
kannattamassa silloin — neuvoston oikeuspalvelun lausunto ja kaikki ne argumentit siita,
etta tama on kertaluontoinen covid-19-tapahtumaan liittyva —, mutta eihan se
enemmistd siina perustuslakivaliokunnan lausunnossa naita niellyt ja hyvaksynyt vaan
nimenomaan katsoi, etta tassa on muustakin kysymys, ja loppupeleissa nimenomaan
toimivallan merkittavasta siirrosta ja nain. Mutta nyt kun se toimivalta on eduskunnan
kahden kolmasosan maaraenemmiston paatdéksenteolla siirretty, niin jatkossa tasta
aukosta minusta ainakin pujahtaa vastaavan kaltaisia asioita. Korostan kuitenkin sita,
ettd on vaikea arvioida taman kaikkia vaikutuksia tassa vaiheessa ja olisi rauhallisen
selvittamisen ja tutkimuksenkin paikka sen suhteen, mita kaikkea jatkossa voi tasta
aukosta vield pujahtaa helpommin sisaan.

Edustaja Koskinen kysyi, miten perustuslakivaliokunnan kannanotot sitovat tai eivat sido
suhteessa suureen valiokuntaan, ja han ilmoitti, ettda han oli kuullut professori Kaarlo
Tuorin esityksen. Itsekin sen kuulin ja tarkalla korvalla kuuntelin, ja voin sanoa, etta
siihen, mita professori Tuori toi esiin siitd, milla tavoin perustuslakivaliokunnan
kannanottojen vaikutus ja merkitys ja mahdollinen sitovuus maaraytyvat nimenomaan
eduskunnan sisalla ja erityisesti suhteessa suureen valiokuntaan, voin taysin yhtya,
sataprosenttisesti. Eli vastaus oli siina.

Muita kysymyksia en havainnut, etta olisi nyt varsinkaan erityisemmin tangeerannut
minun suuntaani. — Tama riittaa, kiitos.

Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:
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Kiitoksia. — Sitten professori Salminen, olkaa hyva.

Professori Janne Salminen, Turun yliopisto:

Kiitos puheenjohtajille, ja kiitos naista kysymyksista. — Vastaan ensin oikeastaan
edustaja Koskisen ja myds edustaja Makelan esiin nostamiin huomioihin siitd omasta
tulkinnastani.

Ensin edustaja Koskiselle nimenomaan siihen, etta kyllahan se todellakin nayttaytyi
tallaisena jonkunndkodisena hienoisena ristiriitana suuren valiokunnan ja
perustuslakivaliokunnan valilla juuri siind kysymyksessakin identifioiduista seikoista.
Perustuslakivaliokunnallahan on myds niissa finanssikriisin yhteydessa annetuissa
lausunnoissa juuri E- ja U -kirjelmien johdosta ollut ikdan kuin tallaisia ohjaavia
lausumia siita, minkalaiset kannat ikaan kuin jotenkin paremmin sopisivat suomalaiseen
valtiosaantbkehykseen kuin se, mika vaikka kyseisessa ehdotuksessa juuri nyt on. Elikka
siellda on kantoja, jotka pyrkivat ohjaamaan sitd valtioneuvoston kannanmuodostusta ja
eduskunnan kannanmuodostusta johonkin vdhemman ongelmalliseen suuntaan - ja
jotka ovat tietysti erittdin tarkeita mielestani valtiosdantboikeudellisina kasityksina.
Mutta sehan, missa maarin tamantapaiset kannanotot sitten ovat ikaan kuin sitovia, on
tavallaan juuri se problematiikka, jota mielestani myés professori Kaarlo Tuori ja
professori Ojanen omissa puheenvuoroissaankin koskettelivat.

En nyt halua koukkia sita viimekesaista tilannetta sen enempaa, mutta siina oli myoéskin
mielestani kasilla juuri se seikka, mihin mielestani professori Kaarlo Tuorikin viittasi,
ettd, niin kuin ndissa asioissa usein kiire on, eduskunnassa jouduttiin tilanteeseen, jossa
E-kirjelman perusteella, hyvin hataran valtiosaantéoikeudellisen ennakollisen selvityksen
perusteella jo kiirehdittiin antamaan valtiosaantéoikeudellisia kannanottoja. Mielestani
aikaisemmin on pitkalti noudatettu sellaistakin kantaa, etta vasta U-kirjelmien
yhteydessa muodostetaan tdman tapaista valtiosdaantdista kantaa mydskin
perustuslakivaliokunnassa — U-kirjelmaan sisaltyvan valtiosaantdoikeudellisen arvioinnin
pohjalta sita on jotenkin helpompi muodostaa. Niin pitkaan kuin valtioneuvostokaan ei
ole vield hahmotellut sita perustuslaillista pohjaa, tuntuu siina mekanismissa, joka
eduskunnalla on kaytdssa, jotenkin rohkealta menna tekemaan kovin pitkalle menevia
johtopaatdksia siita kirjelmasta esiin tulevasta ilmidsta.

Sitten, kun puhuttiin tasta, mita kaikkea toimivaltaa on siirretty: Tama on silla tavalla
itsellenikin vield sovittautumista tahan uuteen kantaan, ja sanoin, etta tata pitaa viela
tutkia jatkossa, ja nostin esiin niita ajatuksia, mita se tuntuu herattavan. Tassahan
nimenomaan katsottiin, etta siirtyy jotakin toimivaltaa, ei esimerkiksi katsottu, etta
tdma olisi koskettanut perustuslakia, mika myds olisi mahdollista. Kun tassa
perustuslakivaliokunta nimenomaan katsoi, etta siirtyy jotakin toimivaltaa, joka on
jotakin enemman kuin mita tassa tehdaan — ja se huoli ei liittynyt siihen
kertaluontoisuuteen vaan siihen, etta tulee jokin toimintamuoto, jota jatkossakin
seurataan — niin kasittaakseni sen tapainen toimivalta, mita tassa kaavailtiin, on
siirtynyt. Ei kai ongelmaa olisikaan voinut olla, jos tata olisi tarkasteltu puhtaasti
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oikeudellisesti sellaisena kuin tama oli, kertaluontoinen pandemiaan perustuva asia. Milla
tavalla se silloin olisikaan voinut olla merkittdva toimivallan siirto sita perustuslaillista
taustaa vasten, jossa sanotaan, etta merkittava toimivallan siirto on suurin piirtein
sellainen tilanne, jossa Suomi liittyisi Euroopan unionin kaltaiseen jarjestédn? Eihan
tdma tulee muutoin ikaan kuin ymmarrettavaksi kuin sita kautta, etta tassa on
ajateltukin tapahtuvan jotakin muuta kuin mita téassa on puhtaasti, muodollisesti
tapahtunut.

On nyt erittdin vaikeaa tai vahan hankalaa asettaa edustaja Hassin ja mydskin tuossa
aikaisemmassa puheenvuorossa Makelan esiin nostamalla tavalla ikdan kuin rahaliittoon,
sen kolmanteen vaiheeseen, siirtyminen rinnakkain taman nyt tehdyn ratkaisun kanssa.
Perustuslaki on muuttunut, ja se rahaliiton kolmanteen vaiheeseen siirtyminenhan
perustui siihen, etta se oli jo velvoittavalla tavalla sisallytetty siihen
perussopimusratkaisuun. Ja kun aina nostetaan ikdaan kuin sen perustuslainvastaisuus
esille, niin huomauttaisin nyt, etta se eduskunnassa tehtiin nimenomaan
perustuslakivaliokunnan siunauksella ja sita on pidetty perustuslain mukaisena
eduskunnassa itsessaan juuri silla tavalla kuin mita tassakin on puhuttu siita, mitka
kannat eduskuntaa sitovat. — Kiitos, puheenjohtaja.

Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:

Kiitoksia. — Sitten professori Tuori, olkaa hyva.

Professori emeritus Kaarlo Tuori:

Arvoisa puheenjohtaja! Aloitan tastd aukkoteoriasta, joka liittyy mydskin Emuun, koska
silloin kun Emuun liityttiin ja silloin kun siirryttiin Emun kolmanteen vaiheeseen, silloin
myds sovellettiin tatd aukkoteoriaa ja katsottiin, etta silloin kun Suomi liittyi EU:n
jaseneksi ja hyvaksyttiin asianomainen laki perustuslainsaatamisjarjestyksessa, niin
nailta osin tehtiin perustuslakiin aukko, koska Emu ja itse asiassa velvollisuus liittya
Emuun, sikali kuin asianomainen jasenvaltio taytti sopimuksen mukaiset kriteerit, oli jo
sielld EU-sopimuksessa. Tata kantaa voidaan tietysti problematisoida, koska tosiasia
tietysti oli se, ettd silloin kun EU:hun liityttiin, ei ollenkaan keskusteltu esimerkiksi
Emusta ja yhteisesta valuutasta, ja esimerkiksi kansanaanestyksessa nama eivat olleet
ollenkaan esilla. Mutta joka tapauksessa siina sovellettiin tatd samaa aukkoteoriaa, joka
nyt tulee sitten sovellettavaksi my6s taman perustuslakivaliokunnan tuoreen lausunnon
jalkeen. Tassa joudutaan tietysti tulkitsemaan, mika se aukko oikeastaan oli, mutta
olennaistahan tdassa on se, etta perustuslakivaliokunnan enemmist6 ei todellakaan
niellyt, hyvaksynyt, tata poikkeusluontoisuus- ja kertaluontoisuusargumenttia EU-
oikeudellisena argumenttina vaan katsoi, etta tassa on kysymys jostain enemmasta ja
ettd tama ratkaisu ikaan kuin tasoittaa tieta — siella kaytettiin sanontaa, etta tekee
poliittisesti hyvaksyttavaksi vastaavan tyyppiset toimivallan laajennukset
tulevaisuudessa. Etta kylla téassa nyt tehtiin isompi aukko kuin pelkdastdan tdmmaisen
yhden poikkeusjarjestelyn mittainen aukko.
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Lopuksi ihan lyhyesti tasta vuoden takaisesta konfliktitilanteesta PeVin ja SuVin valilla,
johon edustaja Koskinen viittasi: Minusta on selvaa, ettd eduskunnan arvovalta ja
kummankaan valiokunnan arvovalta eivat oikein kesta tallaisia konfliktitilanteita eika
niita saisi esiintya. Tammaoiset tilanteet kylla pitadisi pystya hoitamaan sanoisiko kahvilan
puolella valiokuntasihteeristdjen valisen yhteistydn kautta, puheenjohtajistojen valisen
yhteistydn kautta tai vaikka yhteisten epavirallisten kokousten kautta, mutta ei
tammaisia konflikteja pitaisi padastaa julkisuuteen. Eika siind minusta tarvita mitaan
ty6jarjestysmuutoksia tai tammadisia. Kylla siind kysymys on ihan tammaoisista pehmeista
keinoista, joilla tdmmadiset tilanteet pitaisi pystya estamaan. — Kiitos.

Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:

Kiitoksia. — Sitten professori Raitio, olkaa hyva.

Professori Juha Raitio, Helsingin yliopisto:

Kiitoksia, puheenjohtaja! Ehka ensinndkin toteaisin edustaja Eestildlle, ettd tdma teidan
mainitsemanne 125 artikla ei sovellu tdhan elpymisvalineeseen lainkaan neuvoston
oikeuspalvelujen tulkinnan mukaan. Tama seikka kylla mainitaan mydskin tassa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa 14/2021, joskaan mina en tieda sitten, mita
perustuslakivaliokunnassa taman kevaan keskusteluissa on taman asian osalta puhuttu.
Mina kuitenkin ihmettelin tassa perustuslakivaliokunnan taman kevaan lausunnossa sita,
minkalaisen painoarvon tama 125 artiklan no bail-out -kielto sai, etenkin kun ottaa
huomioon, etta se ei asiaan sovellu. Tama asia tuli esiin jo ainakin suuren valiokunnan
kuulemisessa viime kesana, mutta se ei mennyt perille. Ja tammadinen kannanotto ei liity
kysymykseen, kenen lauluja laulat, sen leipaa sy6t, vaan tama on ihan positiivinen
oikeudellinen kannanotto.

Sitten edustaja Makelalle toteaisin, etta kylla tama perustuslakivaliokunnan lausunto
talta kevaalta on omiaan kilpailemaan oikeuspalvelun lausunnon kanssa. Mina nakisin
niin, etta tassahan oli tdna kevaana sellainen tilanne, ettd vaakakupissa toisella puolella
oli paaosa suomalaisista asiantuntijoista ja neuvoston oikeuspalveluiden kanta seka
sitten asiantuntijoiden vdhemmiston kanta. Se on sitten tietysti politiikkaa, mitenka
tdssa naihin suhtaudutaan, mutta perustelisin tata oikeuspositivismin merkitysta tassa
keskustelussa niin, etta kylla pitda ottaa huomioon erilaisten oikeudellisten argumenttien
niin sanottu institutionaalinen tuki. Mina korostan sita, etta neuvoston oikeuspalveluiden
lausunto ei ole jonkun yksittdisen ihmisen mielipide vaan se on tapahtunut ikdan kuin
tallaisen virastomaisen tydskentelyn tuloksena, se on tietyn prosessin lopputulos. Eli
siihen ei kylla voi mielestani suhtautua noin vaheksyvalla tavalla, ja tata halusin tassa
tulkinnassani korostaa. Sen takia aloitin tdman puheenvuoroni ja samoin myéskin tdman
kirjallisen lausuntoni teidan mielestéanne varmaan hyvin tylsalla ja moneen kertaan jo
selitetylla selvityksella siitd, mika on oikeusperusta elpymisvalineelle ja milld perusteella
se on laillinen.

No sitten tama kysymys siitd, milld tavalla tama oikeuspalveluiden ja
perustuslakivaliokunnan lausuntojen valinen suhde on ilmentynyt maailmalla tassa
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taman kevaan aikana. Mina nden sen vain yhdesta kulmasta eurooppaoikeuden
professorina: Osallistuin Leidenin yliopiston erdaaseen seminaariin, jossa kasiteltiin
elpymisvalinetta tassa muutama viikko sitten, ja siella esitettiin minulle suomalaisena
kysymyksia siita, mika on se perustuslakivaliokunta, mita sen tulkinta nyt merkitsee
tassa elpymisvalineasiassa, miksi se tietyin osin eroaa neuvoston oikeuspalveluiden
lausunnosta. Talla tavalla kylla talld merkitysta on, mita perustuslakivaliokunta lausuu.
Siella Leidenin seminaarissa tuotiin esiin se nakdkulma, etta jos yksittdisen jasenvaltion
perustuslakituomioistuin tai Suomessa perustuslakivaliokunta antaa jonkun lausunnon,
niin silla on vaikutuksia sitten eri jasenvaltioiden omaan valtiosaantdiseen
elpymisvalineen hyvaksyntaprosessiin, ja Suomessa tama vaikutus oli tietysti se, etta
tassa vaadittiin kahden kolmasosan maaraenemmistda eduskunnassa. Muissa
jasenvaltioissa vaikutukset olisivat olleet toiset. Ja sen takia tdma asia on sellainen, etta
siina pitaa olla kasilla Euroopan kanta eika vain Suomen kanta. — Kiitos.

Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:

Kiitoksia. — Professori Snell, olkaa hyva.

Professori Jukka Snell, Turun yliopisto:

Kiitos paljon! Ehka ensin edustaja Merelle: Sikali kuin on kysymys siita, etta mietitaan,
mita tallaisissa tilanteissa on aikaisemmin EU:n historiassa tapahtunut ja mika on EU:n
tavallaan tama kehityksen suuri linja, niin minun nahdakseni siita perillda oleminen ei ole
politikointia vaan se on vain faktojen esiin tuomista. Siina olen tdsmalleen samaa mielta,
etta kun on kysymys Suomen perustuslain tulkinnasta, EU:lla ei ole siitda mitaan
sanottavaa. Mutta tdssa nimenomaan se ongelma on, etta tdssa Suomen perustuslain
tulkitsijat alkavat sanoa asioita EU-oikeudesta, jossa taas se ainoa tulkintamonopoli ja
patevyyden ratkaisun monopolin haltija on nimenomaan EU-tuomioistuin.

Sitten tassa ehka edustaja Hassin ja edustaja Kalmarin puheenvuorojen osalta olen
hyvin samaa mieltd ja samalla kannalla asiantuntija Ojasen kanssa, etta tama on ollut
tammaistad aika suomalaista keskustelua. Ainoa maa, jossa tama on minun tietojeni
mukaan noussut oikeudellisesti esille, on nimenomaan Saksa, ja siella se on noussut
oikeudellisesti esille sen takia, etta tata vastaan on tuomioistuimessa nostettu kanne,
elikka on kaytetty tata tavallaan normaalia tuomioistuinjarjestelmaa taman laillisuuden
testaamiseksi. Ja tassa tammaoinen oikeudellisten pykalien taakse piiloutuminen voi olla
vaarallista: Jos me argumentoidaan, jos Suomi argumentoi, tallaisilla vdhan oudoilla
oikeudellisilla argumenteilla, jotka eivat muualla heratd minkaanlaista resonanssia, niin
se ei palvele Suomen asemaa neuvotteluissa. Jos me pyritaan piiloutumaan tallaisten
idiosynkraattisten oikeudellisten tulkintojen taakse, niin mina en usko, etta se vahvistaa
meidan asemaamme. Nama nimenomaan ovat ennen kaikkea substanssikysymyksia, ja
sikali kuin on kysymys sitten oikeudellisista kysymyksista, niin niiden selvittdmista
varten on sitten ne omat oikeudelliset fooruminsa, joka on nimenomaan se
tuomioistuinjarjestelma. Elikka tassa mielestani asiantuntija Ojanen puhui hyvin tasta
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ylikonstitutionalisoitumisesta, ja se on ehka se sama vaara, josta minakin varoittaisin. —
Kiitos.

Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:

Kiitos paljon. — Nyt me ollaan jo suurin piirtein meidan aika kaytetty. Kello on
kymmenta vaille kaksi, ja tosiaan ihan parin minuutin paasta pitaa lahtea taysistuntoon.

Kysyisin: haluaako perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemela sanoa
loppukaneetin?

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Johanna Ojala-
Niemela:

Joo, kiitoksia kaikille seminaarin osanottajille, ja kiitos eritoten alustajille naista
erinomaisista alustuksista.

Niin kuin tassa on kuultu, niin aika vakiintuneita tulkintoja meilld on naista asioista,
mutta aina ei valtyta nailta tormayksiltakaan rajapinnoissa. Toivon kylla osaltani, etta
tama seminaari on vienyt asioita eteenpain ja selkeyttanyt asioita. Tassa minusta tuli
muun muassa Ojasen ja Snellin puheenvuoroissa tammodisia kannatettavia
kehittamiskohteitakin jatkossa, joihin taytyy nyt paneutua. Ja voin sanoa, ettd varmasti
tama perustuslakivaliokunnan kritiikki on ollut osittain ansaittuakin ja ei ehka kaikista
onnistunein ollut tdma meidan viime kesdakuun lausunto, mutta otetaan siita opiksi, mita
siitd on opiksi otettavissa.

Hyva. Kiitos kaikille! Ja tietenkin myos jatkossa toivon avointa vuoropuhelua tallaisissa
asioissa, etta tulevilta térmayksilta valtytaan. — Kiitos.

Suuren valiokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Satu Hassi:

Joo, kiitos paljon, ja tapaillaan kahvilan puolella myds, mika tassa korona-aikaan
eduskunnassa on ollut valitettavan hankalaa monissa asioissa.

Tosiaan kiitos paljon kaikille asiantuntijoille. Kylla uskon, etta tama selvensi meidan
kaikkien ajattelua ndiden erilaisten oikeudellisten mandaattien ja auktoriteettien ynna
muiden suhteista, niin etta tastd menemme eteenpain. Paljon kiitoksia! [Osallistujat:
Kiitos paljon! - Kiitos! - Nakemiin!]
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