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Taakanjakoasetuksen (Effort Sharing
Regulation, ESR) muutosta koskevan
ehdotuksen keskeisia kohtia (1/2)

» Tavoitteet:
» Taakanjakosektorin paastovahennys 40 % vuoteen 1990 verrattuna
» Jasenmaiden velvoitteiden valinen haarukka 40 %; eli valilla -10 % - 50 %.
« Suomen velvoite -50% (kuten myos SE, LU, DK, DE).
» Velvoite maarittyy paasaantoisesti BKT/asukas, kustannustehokkuus huomioitu rajoitetusti
» Tiukemmat tavoitteet voimaan 2023, vuotuisten paastokiintididen tarkastus 2025
» Soveltamisala:
» Taakanjakosektorille kuuluvat liikenne, maatalous, rakennussektori, jatehuolto
 Uutta: tieliikenteen ja lammitykselle oma paastokauppansa, mutta sektorit sailyvat ESR:ssa 2030



Taakanjakoehdotuksen ehdotuksen
keskeisia kohtia (2/2)

« Kustannustehokkuutta voidaan parantaa joustoilla; paasaantoisesti nykyisin kaytossa
olevat joustot sailyvat:

» Taakanjakoasetuksen ja paastokaupan valinen ns. kertaluonteinen 'One off —jousto’ tietyille korkean
tavoitteen omaaville jasenmaille sailyy ehdotuksessa ennallaan (nousee vain Maltan osalta); Suomi
2%

* Ns. maakohtainen LULUCF-jousto sailyy muutamin muutoksin

» Uutena joustona jasenmaille vapaaehtoinen EU:n sisainen varanto (additional reserve)
yljaamanielujen kayttoon taakanjakosektorin velvoitteiden tayttamiseksi

» Useat muut 55-valmiuspaketin ehdotukset tukevat taakanjakosektorin tavoitteen
saavuttamista: Mm. LULUCF, paastokauppadirektiivi, ajoneuvojen CO2 raja-arvoja
koskevat esitykset
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Valtioneuvoston kanta (1/2)

* Valtioneuvosto pitaa hyvana, etta paastokaupan ulkopuolisten toimialojen
paastovahennysvelvoitteita koskevan taakanjakoasetuksen soveltamisala on tarkoitus pitaa
paapiirteissaan ennallaan ja etta tieliikenne ja rakennusten erillislammitys sailyvat
edelleen taakanjaon piirissa vuoteen 2030 asti.

 Valtioneuvosto pitaa Suomelle esitettya paastovahennysvelvoitetta (50 %) vuoteen
2030 kunnianhimoisena. Paastovahennysvelvoitteiden laskentaperusteet noudattavat
paaosin aiempaa BKT/asukaslukuun perustuvaa menetelmaa.

« Valtioneuvosto pitaa paastokauppaa paaasiallisena politiikkkatoimena vahintaan 55%:n
tavoitteen saavuttamiseksi ja siten se katsoo, etta taakanjakosektorin osuutta suhteessa
paastokauppaan olisi mahdollista pienentaa [komission ehdottamastal.
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Valtioneuvoston kanta (2/2)

 Valtioneuvosto pitaa tarkeana, etta nykyiseen taakanjakosaadokseen sisaltyvat EU:n sisaiset
joustokeinot olisivat ehdotuksen mukaisesti kaytettavissa jatkossakin. Valtioneuvosto katsoo, etta
nykyista paastokauppasektorin kertaluonteista ns. one-off -joustomahdollisuutta olisi myos
mahdollista kasvattaa tietyille jasenmaille tai pohtia kayttamatta jaaneen one-off-jouston
kayttomahdollisuutta muiden siita kiinnostuneiden jasenmaiden hyvaksi.

 Valtioneuvosto korostaa, etta tama joustokeino nykyisellaan (2 % Suomen osalta) on asetettu

aiemman eli huomattavasti nykyista alemman jasenmaakohtaisen tavoitteen saavuttamisen
tueksi (Suomi 39 % -> 50%).

 Valtioneuvosto tukee esitettyja muutoksia nykyiseen ns. LULUCF-joustoon.

 Valtioneuvosto voi hyvaksya ehdotuksen sisaltaman uuden, vapaaehtoisen lisaisen varannon
(additional reserve), jonka puitteissa mahdollistettaisiin EU:n yhteiseen varantoon vapaaehtoiselta
pohjalta kerattyjen, kauden lopussa kayttamattomien LULUCF yksikoiden kayttaminen jonkin
jasenmaan taakanjakosektorin tavoitteen tayttamiseen. Tama voisi tapahtua vain tiettyjen tarkoin
maarattyjen kriteereiden tayttyessa kauden lopussa.
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Lausunto
VATT/385/07.01/2021

20.10.2021

Eduskunta/Suuri valiokunta: Kuuleminen 22.10.2021, kirjallinen lausunto

Asia: U 52/2021 vp Valtioneuvoston kirjelmad eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi hiilidioksidipadastonormien asettamisesta uusille henkiléautoille ja uusille kevyille
hy6tyajoneuvoille koskevan asetuksen (EU) 2019/631 muuttamisesta vastaamaan unionin nostettua
ilmastokunnianhimoa (henkilo- ja pakettiautojen CO2-raja-arvojen kiristaminen ja uuden raja-arvon
asettaminen vuodelle 2035)

suv@eduskunta.fi
Yhteenveto

Euroopan komissio ehdottaa osana 55-valmiuspakettia tiukempia hiilidioksidipdastotavoitteita uusille
henkilo- ja pakettiautoille. Ehdotuksessa nykyisid vuoden 2030 CO2-raja-arvoja kiristettdisiin ja vuodelle
2035 asetettaisiin kokonaan uudet raja-arvot. Valtioneuvosto kannattaa lahtokohtaisesti komission
ehdottamia uusia vuosien 2030 ja 2035 raja-arvoja ja nakee niiden myos edistdvan Suomen kansallista
hiilineutraalisuustavoitetta.

Valtioneuvoston myonteinen kanta on perusteltu, mutta paastévahennyksien arvioituun suuruusluokkaan
on syyta suhtautua varauksella. Ajoneuvovalmistajien ilmoittamien autojen paastolukemien on osoitettu
aikaisemmin olevan systemaattisesti aliarvioituja, ja aliarvion suuruus on kasvanut jatkuvasti vuoden 2007
jalkeen. Lisdksi uusien autojen paastélukemien aleneminen ei valttamatta tuo lyhyemmalla aikavalilla kovin
suuria vahennyksia autoliikenteen kokonaispaastoihin, jos vanhoista ja suuripdastoisista autoista ei luovuta
sitd mukaa, kun uusien autojen méaara kasvaa, kuten Suomessa on tapahtunut 2010-luvulla.

Yksityiskohtaisempi tarkastelu

Uusien henkilo- ja pakettiautojen padstovahennystavoitteista saddetdan nykyisin CO2-raja-arvoasetuksessa
(EU) 2019/631. Asetuksen mukaan uusien henkiléautojen keskiméaardisten paastdjen vahennystavoite
vuodesta 2030 alkaen on 37,5 prosenttia vuoden 2021 tavoitteeseen nahden. Pakettiautojen osalta vuoden
2030 vahennystavoite on puolestaan nykyisin 31 prosenttia. Komissio ehdottaa, ettd uusi vuoden 2030
vahennystavoite henkil6autoille olisi 55 prosenttia ja pakettiautoille 50 prosenttia. Lisdksi ehdotetaan
kokonaan uutta henkilo- ja pakettiautoille yhteistd 100 prosentin vdhennystavoitetta vuodelle 2035.

VATT lausuu: On tutkimusnayttoa siitd, ettd EU:n aikaisemmat CO2-raja-arvot ovat alentaneet uusien
henkildautojen keskimadraisia padstdtasoja vuoden 2007 jilkeen. Vertailtaessa ajoneuvovalmistajien
ilmoittamia NEDC-testilla mitattuja CO2-paastolukemia todellisen polttoainekulutuksen perusteella
laskettuihin paastotasoihin  on kuitenkin havaittu, ettd valmistajien ilmoittamat lukemat ovat
systemaattisesti liilan alhaisia ja ettd ero todellisiin paastétasoihin on kasvanut vuoden 2007 jilkeen.
Arvioiden mukaan valmistajien ilmoittamien lukemien perusteella lasketusta EU:n uusien henkil6autojen
paastotason laskusta jopa kaksi kolmasosaa on jadnyt tapahtumatta.! Ehdotettu CO2-raja-arvojen

! Reynaert M. & Sallee, J.M. (2021). "Who Benefits When Firms Game Corrective Policies?” American Economic
Journal: Economic Policy 13 (1), 372-412.

Tietge, U., Diaz, S., Mock, P., Bandivadekar, A., Dornoff, J. and Ligterink, N. (2019). “From Laboratory to Road: A
2018 Update on Official and “Real-World” Fuel Consumption and CO2 Values for Passenger Cars in Europe.” ICCT.
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kiristdminen voi siis tuoda joitakin paastovahennyksia, mutta on huomattava, ettd mikali uudella WLTP-
testilla mitatuissa paastolukemissa ilmenee NEDC-testin kaltaista virhetta, CO2-raja-arvojen kiristdiminen ei
luultavasti tuo odotetun suuruisia paastovahennyksia jatkossakaan.

Huomionarvoista on my0s se, ettd pelkka uusien autojen kilometrikohtaisten paastélukemien alentaminen
ei valttamattda aiheuta kovinkaan suuria vdhennyksid autoliikenteen kokonaispdastoissd ainakaan
lyhyemmalla aikavalilla. Esimerkiksi Suomessa vuosien 2013 ja 2019 vadlilla uusien henkildautojen
keskimaaraiset kilometrikohtaiset CO2-paastot laskivat valmistajien ilmoittamien tietojen perusteella jopa
lahes 12 prosenttia, kun taas henkildautoliikenteen ajamisen kokonaispaastot laskivat arvioilta vain hieman
yli 2 prosenttia samalla aikavililld.? Hieman yli puolet lukemien erosta selittyy silld, ettd uusien autojen
paastot eivat todellisuudessa laskeneet valmistajien ilmoittamien tietojen mukaisesti. Loppuosa johtuu
kuitenkin siitd, ettd Suomessa vanhoilla, suurempipaastoisilla autoilla ajetaan pitkdan ja autokannan
uusiutuminen on hidasta.

Uudet henkildautot muodostavat vuosittain vain noin 4 prosentin osuuden kaikista liikennekdytossa
olevista henkildautoista, ja vuosien 2013 ja 2019 valilla henkildautojen kokonaismaara kasvoi selvasti joka
vuosi. Uusien henkildautojen keskimaarainen vuosittainen maard oli noin 113 000, kun taas vanhoja
henkildautoja romutettiin vuosittain vain noin 64 000. Lisdksi ulkomailta tuotiin Suomeen kaytettyja
henkildautoja keskimaarin noin 29 000 vuodessa. Kun samana aikana autokohtaiset paastolukemat ja
ajokilometrit laskivat vain hieman, henkildautoliikenteen kokonaispdastoissa ei nakynyt suurta muutosta.

Valtioneuvoston myoOnteinen kanta CO2-raja-arvojen kiristdimiseksi on siis perusteltu, mutta
paastovahennyksien arvioituun suuruusluokkaan kannattaa suhtautua varauksella. Vuodesta 2035
eteenpdin  ehdotettu 100 prosentin  paastovahennystavoite on  kuitenkin  autoliikenteen
kokonaispaastévahennysten nidkdkulmasta mahdollisesti tehokas keino. Mikali ajoneuvovalmistajat alkavat
tuottaa pelkastdan nollapdastoisid autoja, uusien autojen aiheuttama autojen kokonaismaaran kasvu ei
itsessddn kasvata kokonaispaastoja.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT

Mikael Collan
ylijohtaja

Kimmo Palanne
tutkija

2 palanne, K., ja A. Sahari. (2021). “Henkildautoliikenteen CO2-paastot ja paastojen vero-ohjaus”. VATT Muistiot 63.



U-kirjelma
Energiatehokkuusdirektiivi
(33»)
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Uusi EED ehdotus - energiatehokkuustavoitteet

» EU-tason tavoite 2030 energian loppukaytolle ja primaarienergiankulutukselle
sitovaksi ja kiristyy 32,5 % — 36-39 %

« Jasenvaltioille jyvitetaan energiankulutuksen tavoite komission kaavalla, joka
tarkoittaa, etta Suomen 2030 energian loppukaytto rajataan tasolle ~255 TWh

« Koko julkisen sektorin energian loppukayttda koskeva vuosittainen sitova 1,7 %
vahentamisvelvoite

« Jasenvaltiokohtaiseen sitovaan kauden 2021-2030 energiansaastovelvoitteeseen
todella merkittava korotus vuoden 2024 alusta lahtien

 vuotuinen tavoite nousee 0,8 % — 1,5 % ja vuosisaasto 2,4 TWh — 4,5 TWh
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Uusi EED ehdotus

Julkisen sektorin rakennusten peruskorjausvelvoite

* Nykyinen valtion keskushallinnon rakennuskantaan kohdistuva 3 % korjausmaaraa
vastaava saastotavoite muuttuu koko julkisen sektorin rakennuskantaa koskevaksi 3
% peruskorjausvelvoitteeksi

« Peruskorjauksen vaatimustasoksi tulee uudisrakentamisen ns. lahes
nollaenergiataso

Kaukolammitys- ja jaahdytysjarjestelmien kriteerit
» Velvoite lisata uusiutuvan energian osuutta ja velvoite hyodyntaa hukkalampoa
 Fossiilisen polttoaineen kaytto ei saa lisaantya, pl. Maakaasu

Energiatehokkuus ensin periaate

Energiakoyhyys

Ty6- ja elinkeinoministerié » www.tem.fi 9.11.2021



Vaikutukset Suomelle

« Energian loppukayttdo Suomessa tasolla ~255 TWh vuonna 2030
 Lisaantyvaa tiedonkeruuta, raportointia, seurantaa ja valvontaa

Taloudelliset:

« Komission ehdottamien tavoitteiden ja velvoitteiden vaatimustaso kiristyy niin
paljon, etta kokemus sen vaatimustason toimista, keinoista ja seuraamuksista
puuttuu, ja taloudellisia vaikutuksia on osin mahdoton arvioida.

« Lisaksi hallinnollisen tyon, raportoinnin, tiedonkeruun, seurannan ja todentamisen
maara kasvaa merkittavasti ja aineuttaa merkittavan taloudellisten resurssien ja
tyovoiman lisaamistarpeen.

« Julkisen sektorin rakennusten peruskorjauksen kustannukset valtiolle 200 mil;.
euroa / vuosi ja kuntasektorille 3,6 mrd. euroa /vuosi.

Vaikutukset lainsaadantoon:

« Energiatehokkuuslaki (1429/2014), mahdollisia vaikutuksia muualla
lainsaadannodssa ei ole viela kattavasti pystytty arvioimaan

Ty6- ja elinkeinoministerié » www.tem.fi 9.11.2021







Valtioneuvoston keskeiset kannat -
Energiatehokkuustavoitteet

 Valtioneuvosto voi hyvaksya EU-tason energian kulutuksen kiristamisen silta
osin, kun se todellisesti vie Euroopan unionia kohti vahintaan 55 prosentin
iImastotavoitteita. Valtioneuvosto katsoo, etta energian kokonaiskulutus- ja
loppukayttotavoite ei saa vaarantaa hiilineutraalisuustavoitetta.

« Energiansaastovelvoitteen osalta valtioneuvosto ei pida esitettya
energiatehokkuusvelvoitteen tavoitetason korotusta 0,8 % — 1,5 %
perusteltuna tai realistisena tilanteessa, jossa vain osa jasenvaltioista saavutti
velvoitekauden 2014-2020 tavoitteen. Saastdjen hyvaksymiskriteereiden ja
todentamisvelvoitteiden kiristamiset on otettava huomioon tavoitteen asettelussa.

Ty6- ja elinkeinoministerié » www.tem.fi 9.11.2021




Valtioneuvoston keskeiset kannat -
Energiatehokkuustavoitteet

« Komission tavoin valtioneuvosto haluaa edistaa julkisen sektorin
energiatehokkuutta. Valtioneuvosto pitaa julkisen sektorin vuotuista sitovaa 1,7
prosentin energian loppukayton vahentamisvaatimusta ongelmallisena
lisaantyvien kustannusten ja hallinnollisen rasitteen vuoksi.

 Valtioneuvosto ei pida tarkoituksenmukaisena kaavamaista julkisen sektorin
rakennuskantaan kohdistuvaa 3 % peruskorjausvelvoitetta, jossa korjauksen
tasovaatimukseksi asetetaan uudisrakentamisen lahes nollaenergiataso. Julkisen
sektorin tulee voida kohdistaa kaytossaan olevat taloudelliset resurssinsa
mahdollisimman vaikuttavaan paastojen vahentamiseen ja
hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamiseen kaikin kaytettavissa olevin keinoin.
Huomioon on myos otettava kansalliset erityispiirteet olemassa olevien rakennusten
energiatehokkuuden vahimmaisvaatimuksia koskien
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Valtioneuvoston keskeiset kannat

« Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti energiatehokkuus ensin —
periaatteeseen ja sen huomioon ottamiseen. Kayttoonotto ei saa tarkoittaa sita,
etta luovutaan kasvihuonekaasupaastojen vahentamisesta keskeisena
pyrkimyksena. Valtioneuvosto suhtautuu varauksella periaatteen kayttoonottoon
liittyviin valvonta, seuranta- ja raportointivaatimuksiin. Velvoite periaatteen
kayttoonotosta ei saa johtaa kustannustehottomiin tai paastojen
vahentamistavoitteen kannalta epatarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin.

» Uusiutuvan energian ja paastokauppadirektiivien lammitykselle asettamien
velvoitteiden ja vahimmaiskriteerien lisaksi, ei jarjestelmakohtaisia
vahimmaiskriteereja kaukolammolle tai kaukojaahdytykselle ole tarpeen tassa
saataa. Jasenvaltioille on jaatava tilaa toteuttaa kustannustehokkaat toimenpiteet
iImastotavoitteiden saavuttamiseksi.

Ty6- ja elinkeinoministerié » www.tem.fi 9.11.2021




Lausunto
VATT/385/07.01/2021

20.10.2021

Eduskunta/Suuri valiokunta: Kuuleminen 22.10.2021, kirjallinen lausunto

Asia: U 48/2021 vp Valtioneuvoston kirjelmd eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston uudelleen laadituksi energiatehokkuusdirektiiviksi

suv@eduskunta.fi

Yhteenveto

Komissio ehdottaa merkittdavia —muutoksia energiankulutuksen tavoitetasoon sekda kiristyksia
energiatehokkuustavoitteisiin. Ehdotus sisaltdaa myds huomattavia lisdyksia julkisen sektorin velvoitteisiin
korjausrakentamiseen, valvontaan ja raportointiin liittyen. Direktiivin uudistus poistaisi joiltain osin
joustojen mahdollisuuksia sektorikohtaisten tavoitteiden saavuttamisessa.

e Paastdjen vdahentdminen on ensisijainen tavoite ja pdastéjen hinnoittelu on kustannustehokas tapa
saavuttaa paastovahennykset. Padstokauppa nostaa fossiilisen energian hintaa ja luo kannustimet
siirtymaan kohti uusiutuvia ja vahahiilisia energianlahteitd. On kyseenalaista, tarvitaanko taman
lisdksi sitovia velvoitteita energiankulutuksen tasoon tai energian lahteisiin liittyen.

e Sjtovat maaratavoitteet ovat ristiriidassa kustannustehokkuuden kanssa, mikali
energiansaastotavoitteen saavuttamisen nimissa jaa toteuttamatta edullisempia paastoja
vahentavia hankkeita, jotka eivat valttamatta vahentaisi kokonaisenergian kulutusta.

e Sjitovat maaratavoitteet voivat olla haastavia hiilineutraalisuustavoitteen kannalta, mikali
hiilineutraalisuuteen pyritdan esimerkiksi siirtdmalla energiankulutusta polttoaineista sahkon
suuntaan. Naissd muutoksissa kasvihuonekaasupadstot pienenevat, vaikka energiankulutus ei
valttamatta muutu.

o Kaukolampod ja -jadhdytys on paastokaupan alainen toimiala, joten pdastdkaupan kautta tuleva
hintasignaali ohjaa tuotantoa pois fossiilisista polttoaineista. On kyseenalaista, onko
energiatehokkuusdirektiivin sisaltama paallekkdinen ohjaus tarpeellista paastovahennysten tai
kustannustehokkuuden kannalta.

e Riippumaton neuvonta seka energiatehokkuusinvestointien tukeminen esimerkiksi lainojen kautta
voi vauhdittaa investointeja asuntokannassa. Tukien kohdistaminen energiakdyhyydesta karsiville
kotitalouksille on perustelua. On kuitenkin huomattava, etta energiakdyhyydelle ei ole olemassa
yhtendista maaritelmaa ja ettd energiakdyhien kotitalouksien tunnistaminen voi olla haastavaa,
mika vaikeuttaa avustusten oikeaa kohdistamista.

Valtioneuvoston kanta on myodnteinen yleiselle energiatehokkuuden korostamiselle sekd sen
huomioimiselle, ettd energiatehokkuuden tavoittelun kustannukset kohdistuvat epatasaisesti
kotitalouksien kesken. Valtioneuvosto suhtautuu varauksella ehdotuksen sisdltamiin merkittavin
maarallisiin kiristyksiin energiankulutuksen tasossa seka julkisen sektorin velvoitteissa. Valtioneuvoston
nakemys on perusteltu.

Yksityiskohtaisempi tarkastelu

VALTION TALOUDELLINEN TUTKIMUSKESKUS VATT
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Energiatehokkuustavoitteet

Ehdotus, tiivistelma: Komission ehdotuksessa kiristetddn EU-tason energian loppukdytdon ja
primadrienergian kulutuksen tavoitetta, ja tavoitteesta tehddian sitova. Kiristys on yhdeksan
prosenttiyksikon lisdys siihen tasoon, johon on arvoitu paastdavan taman hetken toimin vuoteen 2030
mennessa. Suomen kannalta jyvitysehdotus olisi alustavan laskelman mukaan noin 255 TWh energian
loppukayton osalta, mikd vastaa noin vuoden 1995 energian loppukaytdn tasoa. Ehdotukseen sisdltyy myos
raportointivelvoite sektorikohtaiselle kulutukselle seuraavilla sektoreilla: asuminen, palvelut, teollisuus,
kuljetus, ICT.

Vuotuiselle energiansaastovelvoitteelle esitetdadan korotettua tasoa vuodesta 2024 alkaen. Vuosittaisen
energiansaaston tulisi olla 1.5 %, energiamaadrand 4.5 TWh. Taso on noin kaksinkertainen talld hetkella
voimassa olevan velvoitteeseen verrattuna.

Julkiselle sektorille asetetaan ehdotuksessa oma energiatehokkuusvaatimus, jonka mukaan julkisen
sektorin energian loppukdyton tulisi vahentyda 1.7 % vuosittain. Vaatimus koskee koko julkista sektoria,
mutta jadsenmaa voi paattaa rajatummin ne julkisyhteisot, joiden toimin vahennys saavutetaan. Toimijat on
nimettava, ja jokaiselle toimijalle maariteltdva vaheneman maara ja sovellettavat toimet.

VATT lausuu: lImastotavoitteiden nakokulmasta energian kulutusta ei tarvitse vahentad, jos energia on
tuotettu paastottomasti. Sitovat maaralliset tavoitteet voivat olla haastavia hiilineutraalisuustavoitteen
kannalta, mikali hiilineutraalisuuteen pyritddan esimerkiksi siirtamalla energiankulutusta polttoaineista
sdhkén suuntaan. Na&issd muutoksissa kasvihuonekaasupdastot pienenevat, vaikka energiankulutus ei
valttdmattd muutu. Sitovat maaratavoitteet ovat ristiriidassa kustannustehokkuuden kanssa, mikali
energiansaddstotavoitteen saavuttamisen nimissd jda toteuttamatta edullisempia paast6ja vahentavia
hankkeita, jotka eivat kuitenkaan valttdamatta vahentdisi kokonaisenergian kulutusta. Valtioneuvoston
kanta hiilineutraalisuustavoitteen nostamisesta etusijalle on perusteltu.

Julkisten rakennusten kolmen prosentin korjausvelvoite

Ehdotus, tiivistelma: Komission ehdotuksessa laajennetaan vuotuinen 3 % korjausvelvoite koskemaan koko
julkisen  sektorin omistamaa rakennuskantaa. Peruskorjauksen vaatimustasoksi ehdotetaan
uudisrakennusten ns. lahes nollaenergiarakennus-tasoa, ilman vaihtoehtoisia toteutustapoja. Myos
esimerkiksi suojellut rakennukset olisivat vaatimuksen piirissd. Toimeenpano edellyttaisi julkisesti saatavilla
olevan inventaarion laatimista kaikista korjausvelvoitteen alaisista rakennuksista.

VATT lausuu: Sitova maarallinen korjausvelvoite sekd ehdottomaksi asetettu korjausten taso ovat
ristiriidassa ilmastotoimien kustannustehokkuuden kanssa. Vanhan rakennuskannan korjaaminen
uudisrakennuksen tasolle voi vieda julkisia resursseja pois toimilta, joilla saavutettaisiin suurempia
paastovahennyksid. Rakennusten energiankulutuksen p&astot riippuvat energiantuotannon paastoista.
Mikali lammitysenergia tuotetaan hyvin vahdpaastoisesti tai jopa paastottomasti, rakennusten
energiankulutuksen vahentaminen ei merkittavasti vahenna hiilidioksidipaastoja.

Lammitys- ja jddhdytysjérjestelmdt

Ehdotus, tiivistelma: Ehdotuksessa asetetaan madritelma tehokkaalle kaukolammitys- tai
kaukojaahdytysjarjestelmalle. Madritelma perustuu uusiutuvan energian, hukkalammoén seka
yhteistuotannon osuuksille lammoén tai jaahdytyksen tuotannossa, ja osuudet muuttuvat vaiheittain
tiukemmiksi  kohti wvuotta 2050. Uuden tai merkittdvasti uudistetun kaukolampo- tai
kaukojaahdytysjarjestelman tulee tayttaa tehokkaan jarjestelman kriteerit. Kokonaistuotannoltaan yli 5
MW:n jarjestelmien, jotka eivat tayta kriteereitd, tulee viiden vuoden vidlein antaa viranomaisille
hyvaksyttavaksi suunnitelma siitd, miten kriteerit tdytetdaan. Lisdksi ehdotuksessa laajennetaan ja



muutetaan nykyistd laitoskohtaista velvoitetta tehda kustannushyotyanalyysi energiatehokkuuden
lisddmisen kannattavuuden arvioimiseksi.

VATT lausuu: Ehdotuksen madaritelma tehokkaalle jarjestelmalle perustuu eri energialdhteiden osuuksille
tuotannossa.  Sitovat raja-arvot voivat vaaristdaa yritysten kdyttdytymistd ja  heikentaa
paastovahennystoimien kustannustehokkuutta ldmmon ja jadhdytyksen tuotannossa. Esimerkiksi vaatimus
tayttdd tehokkaan jarjestelman kriteerit voi edellyttdd yrityksiltd investointeja, jotka estdvat muita,
mahdollisesti suurempia paastdévahennyksia tuottavia investointeja. Toisaalta sitovat raja-arvot voivat
vaikuttaa niin, etta yritykset tyytyvat tayttdmaan vaaditut minimikriteerit, eikd mahdollisesti pidemmalle
menevid toimenpiteitd toteuteta. Kaukolampé ja -jaahdytys on paastdokaupan alainen toimiala, joten
paastokaupan kautta tuleva hintasignaali ohjaa tuotantoa pois fossiilisista polttoaineista. On kyseenalaista,
onko paallekkdinen ohjaus tarpeellista paastovahennysten tai kustannustehokkuuden kannalta.

Energiatehokkuus ensin-periaate

Ehdotus, tiivistelma: Ehdotuksen mukaan energiatehokkuus ensin-periaate on huomioitava suunnittelussa,
toimintatavassa ja merkittavissa investoinneissa energia-alalla. Lisdksi periaate on huomioitava muilla
sektoreilla, kun toiminnalla on vaikutusta energiankdyttoon tai energiatehokkuuteen. Merkittavan
investoinnin rajaksi on asetettu 50 miljoonaa euroa, tai 75 miljoonaa jos kyse on liikenneinfrastruktuurin
hankkeista. Periaatteen kayttdonotto on todennettava ja siitd on raportoitava komissiolle osana kansallista
energia- ja ilmastosuunnitelmaa.

VATT lausuu: Energiatehokkuus on maaritelmallisesti tavoitellun lopputuloksen saavuttamista
mahdollisimman pienin energiapanoksin. Mikali energian hinta sisaltda hiilidioksidipadstojen aiheuttaman
haitan, yksityisissd investoinneissa energian hinta ohjaa energiankulutuksen tehokkaalle tasolle.
Ensisijainen tavoite on vahentaa paastoja, ja paastdjen hinnoittelu on kustannustehokas tapa saavuttaa
paastovahennykset.

Haavoittuvassa asemassa olevat asiakkaat ja energiakdyhyys

Ehdotus, tiivistelma: Ehdotus sisdltdd velvoitteen kohdistaa energiatehokkuuden, kuluttajansuojan
parantamisen ja informaatio-ohjauksen toimenpiteitd haavoittuvassa asemassa oleviin kotitalouksiin,
energiakoyhyydesta karsiviin sekda mahdollisesti tuetun asumisen piiriin kuuluviin. Lisdksi velvoitetaan
toteuttamaan toimenpiteita, jotka lieventdavat muiden ilmastopolitiikan toimien vaikutuksia energiakdyhiin.
Lisdksi velvoitetaan kayttamaan kaikkia rahoitusvalineitd, jotta energiatehokkuustoimista ei aiheudu
haittavaikutuksia ndille kohderyhmille.

VATT lausuu: llmastotavoitteiden saavuttamisen kustannukset eivat jakaudu tasaisesti kotitalouksien
kesken, ja oikeudenmukaisuuden sekd politiikkatoimien hyvaksyttavyyden kannalta on tarkeda, etta
heikoimmassa asemassa oleviin kotitalouksiin ei kohdistu kohtuutonta kustannusrasitusta. On kuitenkin
huomattava, ettd energiakoyhyydelle ei ole olemassa yhtendistd maaritelmaa ja tilanteen taso on hyvin
erilainen eri jasenmaissa. Lisaksi mahdollisesta energiakdyhyydesta karsivien kotitalouksien tunnistaminen
voi olla haastavaa, mika vaikeuttaa avustavien toimenpiteiden kohdistumista oikeille kotitalouksille.

Energiatehokkuuden kansallinen rahasto, rahoitus ja tekninen apu sekd tietémyksen lisddminen

Ehdotus, tiivistelma: Ehdotuksessa velvoitetaan erityisesti kotitalouksille ja muille pienille
energiankayttajille asiointipisteiden luominen. Yhden luukun periaatteen mukaan asiointipisteiden tulisi
auttaa teknisessd ja taloudellisessa neuvonnassa, rakennusten energiakorjauksissa seka uusiutuvan
energian kayttoonotossa. Lisdksi tulee tunnistaa ja poistaa kannustinloukut, jotka liittyvat vuokralaisten ja
omistajien valilla oleviin ristiriitaisiin kannustimiin toteuttaa energiatehokkuustoimenpiteita.



Ehdotuksen mukaan jasenmaiden tulee helpottaa rahoituslaitosten perustamista tai olemassa olevien
kayttoa erityisesti energiatuen, rahoitusinstrumenttien ja teknisen avun yhdistdmiseksi. Jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd erilaisia lainainstrumentteja, kuten vihreitd lainoja, vakuudellisia ja vakuudettomia,
tarjotaan laajasti ja syrjimattomasti sekd edistettdavda energialaskuun ja verotukseen liittyvien
rahoitusinstrumenttien kdyttéénottoa.

VATT lausuu: On perusteltua olettaa, ettd taloudellisesti kannattavia energiatehokkuustoimenpiteita jaa
toteuttamatta etenkin kotitalouksissa, joissa tiedon tai rahoituksen puute voi estda investointeja omaan
asuntoon. Asunto-osakeyhtidissa pdatosvalta hajaantuu usean omistajan kesken, jolloin selkean tiedon ja
viestinnan merkitys korostuu entisestddan. On mahdollista, ettd energiatehokkuusinvestoinnit
asuntokannassa kasvavat, mikali riippumatonta neuvontaa lisattdisiin ja kohdennettaisiin oikein.
Rahoituksen puute voi olla este investoinneille, jotka vaativat suuren alkupddoman, esimerkiksi
maaldmpoon siirtyminen. Tallaisia investointeja voitaisiin suorien tukien sijaan vauhdittaa esimerkiksi
julkisen rahoituslaitoksen tarjoamilla matalakorkoisilla, vakuudettomilla lainoilla.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT

Mikael Collan
ylijohtaja
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erikoistutkija
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Yhteenveto

Energiaverotusta koskevassa direktiiviehdotuksessa komissio ehdottaa muun muassa, etta
energiaverotus perustuisi jatkossa energiatuotteiden energiasisaltoon siten, ettd samaan
tarkoitukseen kaytettavilla tuotteilla olisi yhdenmukainen verokohtelu. Tuotteille asetettaisiin
kuitenkin nelja eri veroluokkaa niiden ymparistbominaisuuksien perusteella. Lisdksi veropohjaa
laajennettaisiin nykyisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolisiin, mutta nykyisin verotettavien
liikenne- ja  lammityspolttoaineiden sekda sahkén  kanssa  kilpaileviin  tuotteisiin,
vahimmaisverotasoja tarkistettaisiin vuosittain, erilaisia verovapauksia ja poikkeuksia karsittaisiin
ja verokantoja yhtendistettdisiin. Uudistuksilla pyritdan edistamaan siirtymista fossiilisista
polttoaineista puhtaampaan energiaan ja parantamaan sisamarkkinoiden toimintaa.

Valtioneuvosto on kannassaan myonteinen energiatuotteiden yhdenmukaiselle verotukselle
yhtaalta niiden energiasisallon ja ymparistbominaisuuksien perusteella ja toisaalta eri jdsenmaiden
kesken. Valtioneuvosto kuitenkin katsoo, ettd energiaverotuksen kokonaisuutta tulee arvioida
ilmastovaikutusten ohella kilpailukyvyn, verotuottojen kertymisen ja huoltovarmuuden
nakokulmasta, minka lisaksi direktiiviehdotusta ja sen vaikutuksia tulee arvioida yhdessa muiden
55-valmiuspakettiin kuuluvien ehdotusten kanssa.

Energiaverotuksen rakenne

Energiaverotuksen perustuminen tuotteiden energiasisaltéon mahdollistaisi energiatuotteiden
paremman vertailun ja poistaisi joidenkin energiatuotteiden epdedullisen verokohtelun.
Veropohjaa on tarkoitus myos laajentaa, jolloin verotus kattaisi myos esimerkiksi vedyn, turpeen ja
useat biomassaan perustuvat kiinteat polttoaineet kuten polttopuun ja puuhiilen.

VATT lausuu: Valtioneuvoston kannan mukaisesti siirtymistda tuotteiden energiasisaltéon
perustuvaan verotukseen voidaan pitdd kannatettavana. Veropohjan laajeneminen puolestaan
tarkoittaisi Suomen kannalta muun muassa turpeen verotuksen yhtendistamista vastaavien
fossiilisten polttoaineiden kanssa sekad energiaverotuksen laajentamista biomassaan perustuvien
kiinteiden polttoaineiden verotukseen. Tall6in on huolehdittava, ettd verokantojen
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yhdenmukaistaminen ei johda fossiilisten polttoaineiden verotuksen kohdalla
ilmastonakokulmasta lilan mataliin verokantoihin. Vedyn osalta on lisaksi huomioitava vedyn
alkupera. Tuuli- ja aurinkovoiman lisdantyessa voimakkaasti sahkdon tuotannossa, tulee tarve
tasapainottaa sahkodn tuotantoa ja kulutusta paljon nykyistd voimakkaammin. Yksi mahdollisuus on
vedyn tuottaminen tuuli- tai aurinkosahkosta silloin, kun saadsta riippuvan sahkon tuotanto on
kulutusta suurempaa. Energiaverotuksella ei tulisi heikentdaa sahkdjarjestelmaa tasapainottavan
vetytalouden kilpailuedellytyksia.

Veroluokat tuotteiden ymparistoominaisuuksien perusteella

Tarkein kasvihuonekaasupaastdja ohjaava instrumentti Euroopassa on paadstokauppa. Mikali
padstokauppa ulotetaan komission ehdotuksen mukaisesti myds rakennusten lammitykseen ja
liikenteeseen, on arvioitava, kuinka suuri osa energiatuotteiden kdytosta tulevista padstoista on
tdman jalkeen enda paastokauppajarjestelman ulkopuolella ja missd maarin energiaverotusta on
tarvetta kohdentaa paastojen hinnoitteluun. Suomessa lammitys- ja liikennepolttoaineille on
energiaverojen yhteydessa asetettu suhteellisen korkeat hiilidioksidiverojen tasot, joissa on otettu
huomioon myo6s energiatuotteiden elinkaaripaastot. Jatkossa veronalaiset energiatuotteet ja
sahko luokiteltaisiin neljaan eri veroluokkaan niiden ymparistbominaisuuksien perusteella.
Direktiiviehdotuksessa  jaa  jossain maarin epaselvaksi, perustuvatko  ehdotetut
vahimmaisverotasot johonkin tiettyyn hiilidioksiditonnin arvoon. Jasenvaltiot voivat kuitenkin
verotuksessaan ylittaa asetetut vahimmaisverotasot, kunhan verokohtelu luokkien sisalla on
yhdenmukaista. Komission ehdottamat vahimmaisverotasot ovat lahtdkohtaisesti Suomessa jo nyt
kaytossa olevia verotasoja alemmalla.

VATT lausuu: Kuten valtioneuvosto kannassaan toteaa, olisi hyva selvittdd, onko jasenvaltioille
jatkossa mahdollisuus verottaa polttoaineiden hiilidioksidipaastoja yksil6llisesti ja tuotekohtaisesti
ehdotettuja vahimmaisverotasoja kireammin. Tama olisi perusteltua esimerkiksi yhdenmukaisen
padstohinnoittelun kannalta siltd osin, kun energiatuotteiden kaytosta tulevat paadstot eivat ole
padstdkaupan piirissa.

Yhdenmukainen verokohtelu

Suomen kannalta tuotteiden yhdenmukainen verokohtelu tarkoittaisi esimerkiksi sitd, etta
liikennepolttoaineiden verotuksessa dieseldljyd ei voisi jatkossa verottaa alennetun verokannan
mukaisesti suhteessa bensiiniin. Direktiiviehdotuksen mukaisesti Suomen tulisi lisdksi luopua
sahkoveron porrastamisesta kahteen veroluokkaan kotitalouksien ja elinkeinoelaman suhteen.
Vaikka komission ehdotuksessa pyritadankin karsimaan veronalennuksia ja verovapautuksia, niin
esimerkiksi energiaintensiiviselle teollisuudelle voisi edelleen kohdentaa verohelpotuksia.
Silloinkin on kuitenkin noudatettava verotuksen vahimmaistasoja.

Optimaalisen verotuksen teorian® mukaan vélipanoksia ei pitdisi lahtokohtaisesti verottaa
lainkaan, koska se vaaristaa yritysten valisia transaktioita ja aiheuttaa tehokkuustappioita. Dieselin
verotuki on Suomessa pyritty suuntaamaan paadasiassa dieselid valipanoksena kayttaville yrityksille

1 Optimaalisen verotuksen teoriasta, katso: Diamond, P.A. ja Mirrlees, J.A., 1971. Optimal taxation and public
production I: Production efficiency. The American Economic Review 61(1), 8-27.
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dieselajoneuvoilta vuosittain perittavan kdyttovoimaveron avulla. Veroteorian mukaan bensiinia ja
dieselia on toki kumpaakin perusteltua verottaa siten, ettd vero vastaa polttamisesta syntyvien
hiilidioksidipdastojen aiheuttamaa haittaa. Nykyiselld verotasaolla myds dieselpolttoaineen
hiilidioksidivero  ylittdaa hiilidioksidipadstéjen  arvioidut yhteiskunnalliset  kustannukset.
Polttoaineveroilla ei Suomessa pyritakdan pelkdstaan korjaamaan ulkoisvaikutuksia, vaan niilld on
my0s fiskaalinen merkitys. Kun veroteorian mukaan fiskaalisessa mielessa voi olla perusteltua
peria polttoainetta valituotteena kayttaviltd yrityksiltd alempaa polttoaineveroa kuin
kotitalouksilta ja dieselinkin vero ottaa jo huomioon dieselin hiilidioksidipddstojen tuottaman
haitan, ei sindnsda ole ilmastopdastdjen ulkoisvaikutuksiin perustuvia syitd luopua dieselin
verotuesta.

Sahkon tuotanto kuuluu kokonaisuudessaan jo paastokauppaan, eikd sahkon verotuksella ole siten
tarvetta ohjata sahkdontuotannon paastoja. Myos sahkon verotuksella on fiskaalinen merkitys. Jos
lahtokohdaksi otetaan veroteoria, yritysten valipanoksena kayttamaa sahkoa ei pitdisi verottaa
lainkaan, mikali sahkén tuotannon negatiiviset ulkoisvaikutukset on jo huomioitu. Veroteorian
mukaan on siis perusteltua, ettd kotitalouksien sahkdvero on korkeampi kuin yritysten sahkoévero.
Sahkoveron fiskaalinen merkitys saattaa jatkossa tulla tarkeammaksi, kun esimerkiksi liikenteen
sahkoistyminen vahentaa fossiilisten polttoaineiden kayttoa liikenteessa ja siten samalla alentaa
merkittavasti valtion verotuottoja.

VATT lausuu: Energiatuotteiden yhdenmukainen verokohtelu on osittain ristiriidassa optimaalisen
verotuksen teorian suositusten kanssa. Siltd osin kuin dieseldljyn ja sdhkdntuotannon paastdjen
tuottamat ulkoisvaikutukset on jo huomioitu, eri energiatuotteiden verojen fiskaalisen
komponentin yhdenmukaistaminen saattaa vaaristaa yritysten valisia transaktioita ja aiheuttaa
tehokkuustappioita. Lisaksi jos esimerkiksi diesel6ljyn alennetun verokannan poistamisen
seurauksena bensiinin verotusta joudutaan alentamaan tai sahkdn veroluokkien porrastamisesta
luopumisen seurauksena teollisuuden sahkdn verotusta joudutaan kiristamaan, muutokset voivat
hidastaa liikenteen ja teollisuuden sahkoistymiskehitysta.

On myos huomioitava, etta pelkdstaan energiaintensiivisen yritystoiminnan energiaverokantojen
alentaminen voi vaaristdad markkinakilpailua. Jos energiaintensiiviseksi luokiteltu yritys saa muita
yrityksia ~ suotuisamman  verokohtelun, yrityksen kilpailuasema markkinoilla paranee.
Energiaintensiivisen yritystoiminnan madrittely on tulkinnanvaraista ja yritykset kilpailevat
asiakkaista yli toimialarajojen. Lisaksi eri toimialoilla toimivat yritykset hankkivat panoksia samoilta
tuotannontekijamarkkinoilta ja siis kilpailevat keskendaan myos tata kautta.
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Ehdotuksen mukaan EU:n sisdisen kaupallisen lentoliikenteen polttoaineiden nykyisin
jasenvaltioita velvoittavasta verovapaudesta luovuttaisiin lukuun ottamatta rahtiliikenteessa
kdytettavia lentopolttoaineita. EU:n sisdisessa kaupallisessa vesiliikenteessa kaytettavat
polttoaineet tulisivat myos veron piiriin.

Lento- ja meriliikenteen polttoaineet

Valtioneuvosto nikee, ettd ehdotus, jonka mukaan lento- ja meriliikenteen polttoaineiden verotus
riippuisi kdytettavan polttoaineen laadun ohella kyseisen liikenteen tai matkan luonteesta, on
verotuksen ja sen valvonnan toteuttamiskelpoisuuden kannalta vaikea. Kaikkea kaupallista
lentoliikennettda tulisi valtioneuvoston ndkemyksen mukaan siksi kohdella keskenaan
yhdenmukaisesti.

Laivoilla tuotettava sahko olisi ehdotuksen mukaan vapautettava verosta. Lisdksi jasenvaltiot
voisivat vapauttaa verosta kokonaan tai osittain sahkon, jonka sen satamassa oleva laiva ottaa
kdyttoonsa. Saannods on uusi ja sen tarkoituksena on edistdd maasdahkon kayttoa sen sijaan, etta
laiva tuottaisi tarvittavan energian moottoreistaan satamassa oloaikana. Vastaava koskisi
lentokoneiden kayttamaa sahkoa. Valtioneuvoston suhtautuu myonteisesti vesialusten ja
lentokoneiden kdayttaman maasahkon edistamiseen.

VATT lausuu: Lento- ja vesiliikenteen verovapaus tarkoittaa, ettei niiden kadyttamien
polttoaineiden aiheuttamia ulkoisvaikutuksia hinnoitella verotuksessa. Paastot voidaan toisaalta
hinnoitella myds paadstokaupan avulla. Mikali paastdja ei tulla hinnoittelemaan tdysimaaraisesti
padstokaupan kautta, verovapauden poisto on perusteltua paastéohjauksen nakékulmasta.
Paastdohjauksen nakokulmasta ei myoskdan ole syyta erotella kaupallisen lento- ja meriliikenteen
verotusta lilkenteen tai matkan luonteen perusteella.

Paastdjen ohjauksen nakokulmasta voisi olla ongelmallista vapauttaa laivoilla tuotettava sahko
verosta, jos samalla perittdisiin edelleen osittaista veroa maasahkdsta. Maasahkon edistamisen
nakokulmasta olisi huolehdittava siitd, ettd verotuksen kokonaisuus kannustaa maasdahkon
kayttoon.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT
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Ehdotuksen keskeinen sisalto

« Maaraperusteisesta vahimmaisverosta siirryttaisiin tuotteen energiasisaltoon perustuvaan
veroon — esitykseen ei sisally kuitenkaan hiilidioksidiveroa.

* Veropohja laajenisi vetyyn, turpeeseen ja kiintedan biomassaan, — esimerkiksi
biopolttonesteet ja biokaasu jo nykyisen EVD:n mukaan veronalaisia tuotteita.

« Verotaso maaraytyisi tuotteen kayttotarkoituksen ja ymparistbominaisuuksien perusteella.
Liséksi jasenvaltioiden olisi kansallisessa verotuksessaan noudatettava tata jarjestysta.

« Kokonaisuutena vahimmaisverotasoja korotettaisiin lievasti ja niita tarkistettaisiin vuosittain
EU-tasoisen kuluttajahintaindeksin perusteella verojen reaalitasojen sailyttamiseksi.

« Poikkeuksia karsittaisiin. Yritys- ja yksityiskayton ei voisi tehda eroa. Mahdollisuus
ammattidieseliin poistettaisiin. Energiaintensiiviselle teollisuudelle ja maataloudelle
voitaisiin edelleen mydntaa veronalennuksia vahimmaistason ylapuolella.

« EU:n sisaisen kaupallisen lentoliikenteen ja vesiliikenteen polttoaineiden verottomuudesta
luovuttaisiin. Lentoliikenteelle tulisi 10 vuoden siirtymaaika ja lentorahtiliikenne sailyisi
verottomana. EU:n ulkopuolisessa lento- ja vesiliikenteessa polttoaineet sailyisivat
verottomina.

VALTIOVARAINMINISTERIO
FINANSMINISTERIET




Ehdotuksen vaikutuksista

* Vaikutukset kohdistuvat ensisijaisesti niihin jdsenvaltioihin, joissa verotasot alle ehdotetun
minimin ja joiden veropohjaan ja veron rakenteeseen tulisi suuria muutoksia.

« Suomessa lainsdadantoon olisi tentdva muutoksia esimerkiksi veropohjan laajenemisesta,
veron rakenteen muuttumisen sekéa lento- ja meriliikenteen polttoaineiden verottamisesta
johtuen.

- Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset Suomelle tulisivat veropohjan laajenemisesta,
verotuksen yhtenaistamisesta, lento- ja meriliikenteen verotuksesta -
vahimmaisverokantojen muutoksien vaikutus olisi vahainen.

« Valkutuksia arvioitava yhdessa muiden 55-valmiuspaketin ehdotusten kanssa kuten lento-
ja meriliikenteen biopolttoaineet seka paastokaupan laajentaminen lammitykseen,
liikenteeseen ja merenkulkuun seka sen tehostaminen lentoliikenteessa.

« Suomen edistyksellisesta verorakenteesta (polttoaineen energiasisalto ja elinkaaren
alkainen hiilidioksidipaastd) johtuen ymparistévaikutukset vahaisia.

« Vaikutukset riippuvat keskeisesti siita, millaisia verotasoja jasenvaltio ottaa kayttaa
vahimmaistason ylapuolella.

VALTIOVARAINMINISTERIO
FINANSMINISTERIET




Valtioneuvoston keskeiset nakemykset

Kokonaisarviointi tehdaan yhdessa muiden 55-valmiuspaketin ehdotusten kanssa.

Suhtautuu lahtokohtaisesti myodnteisesti energiatuotteiden ja sdhkon verotukseen
yhdenmukaisesti niiden energiasisallon ja ymparistbominaisuuksien perusteella.

Pidetaan lahtokohtaisesti hyvana vahan tukia kayttavan korkean verotuksen maan
kannalta, etta erilaisia veropoikkeuksia ja vapautuksia poistetaan yhdenmukaisemman
verotuksen ja paremman paastdohjaavuuden saavuttamiseksi. Toisaalta verokantojen
yhtendistamiseen voi kuitenkin liittya riskeja verotuottojen ja ymparistbohjauksen
vahentymisesta ja kilpailukyvyn kannalta.

Veropohjan laajentamiseen liittyy jatkoselvitysta vaativia seikkoja.
Kannatetaan vahimmaisverotasojen nostoa ja indeksointia.

Lentoliikenteen ja merenkulun polttoaineiden verottamiselle voi olla perusteita ympariston
ja likennemuotojen neutraalin kohtelun kannalta. Kuljetusintensiivisen reunavaltion
kannalta verotukseen liittyy riskeja ja vaikutuksia tulee arvioida 55-valmiuspaketin muiden
ehdotusten kannalta sekd muut maailmanlaajuiset toimet huomioiden ja niihin kannustaen.

Kannat taydentyvat ehdotuksen yksityiskohtaisemman kasittelyn edetessa.

VALTIOVARAINMINISTERIO
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Ehdotus hiilirajamekanismista (CBAM)




Ehdotuksen keskeiset kohdat

« Hiilirajamekanismi olisi uudenlainen EU-ilmastopolitiikan instrumentti.

« Sen tavoitteena on tehostaa hiilivuodon ehkaisya, edistaa ilmastotoimien vahvistumista kolmansissa
valtiossa ja taydentaa ja vahvistaa EU-paastbkaupan ohjausvaikutusta.

« Mekanismi astuisi voimaan 2023 ja otettaisiin kayttoon kaksivaiheisesti.
* Vuosina 2023-2025 olisi vain raportointivelvoite. Maksuja alettaisiin keréata vuodesta 2026 alkaen.

*  Mekanismi korvaisi paastooikeuksien ilmaisjaon hiilivuodon ehkaisykeinona asteittain 10 vuoden
siirtymékauden aikana (2026-2035) siina mittakaavassa, jossa mekanismi otetaan kayttoon.

«  Mekanismi piirissa olevat tuoteryhmat/sektorit: alumiini, lannoitteet, sementti, rauta ja teras ja sahko.

« Mekanismin on myds tarkoitus toimia uutena EU:n omana varana, johon kertyvien tulojen kaytdsta ja
hallinnoinnista komissio antaa erillisen ehdotuksen syksylla 2021.

« Mekanismin on tarkoitus olla taysin yhteensopiva Maailman kauppajarjestdé WTO:n saantojen ja
muiden EU:n kansainvalisten sitoumusten kanssa.

VALTIOVARAINMINISTERIO
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Ehdotuksen vaikutuksista ja neuvostokasittelyn tilanne

« Asetuksena ehdotettu saantely olisi suoraan sovellettavaa, mutta ehdotukseen liittyvat kansallisille
viranomaisille annettavat toimeenpano- ja valvontatehtavat edellyttaisivat muutoksia kansalliseen
lainsaadantoon.

 Ehdotuksen vaikutuksia Suomen talouteen on vaikeaa arvioida tassa vaiheessa.

*  Monista mekanismin kaytannon toimeenpanoon ja toimintaan liittyvista kysymyksista ja yksityiskohdista ei ole
tassa vaiheessa tietoa.

« Lisaksi mekanismin aikaansaamat vaikutukset riippuvat keskeisesti toimeenpanossa onnistumisesta ja
kolmansien valtioiden ja niiden toimijoiden reaktioista.

- Ehdotetun tuotekatteen perusteella mekanismi koskisi erityisesti Suomen tuontia Vengjalta.

« Ehdotuksen kasittely neuvoston CBAM-ty6ryhmassa alkoi syyskuun 2021 alussa.

« Toistaiseksi useimmilla jasenvaltioista on voimassa yleinen tarkasteluvarauma ehdotukseen.

VALTIOVARAINMINISTERIO
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Valtioneuvoston keskeiset nakemykset

« Ehdotukseen muodostetaan tadssa vaiheessa ensimmaisia kantoja.
« Hiilirajamekanismille asetetut tavoitteet ovat erittain tarkeita.

« Mekanismin suunnittelussa tulee ottaa huomioon tasapuolisten kilpailuedellytysten edistaminen,
yhdenmukaisuus WTO-saantdjen kanssa seka vakaan ja ennakoitavan investointiympariston
turvaaminen vahapaastoisille investoinneille.

« Keskeinen edellytys hiilirajamekanismin kayttédnotolle on se, etta se ehkaisee hiilivuotoa paremmin
ja tuottaa enemman muita hyotyja kuin nykyiset hiilivuotoa ehkaisevat toimet.

- Taman arvioimiseksi mekanismin yksityiskohdista ja vaikutuksista tarvitaan lisaselvityksia.
«  Myo0s ehdotettuja toimivaltasiirtoja komissiolle on tarpeen tarkastella tarkemmin.

« Kun mekanismi otetaan kayttoon, paastooikeuksien ilmaisjaosta tulee luopua mekanismin mukaisten
tuontituotteita vastaavan EU-valmistuksen osalta samalla tahdilla kuin mekanismi otetaan kayttoon.

VALTIOVARAINMINISTERIO
FINANSMINISTERIET
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Climate Leadership Coalitionin asiantuntijalausunto
valtioneuvoston perusmuistiosta (E 97/2021 vp) koskien komission
tiedonantoa - Valmiina 55:een: Vuoden 2030 ilmastotavoitteesta

totta matkalla kohti ilmastoneutraaliutta

28.10.2021

Ehdotuksen tausta, sisaltd ja tavoitteet

Euroopan komissio antoi 14 péivana heindkuuta 2021 niin kutsutun 55-valmiuspaketin
(jaljempana myos valmiuspaketti), jonka ehdotuksilla toimeenpannaan EU:n ilmastolaillal
asetetut velvoitteet vahentdd EU:n nettokasvihuonekaasupéastojé vahintaan 55 %:lla vuoden
1990 tasosta vuoteen 2030 mennessa seka saavuttaa ilmastoneutraalius EU tasolla vuoteen 2050
mennessa.

Valmiuspakettiin sisaltyy yhteensd 12 lainsdéddantéehdotusta, joista kahdeksan on olemassa
olevien s&daddsten muutoksia ja neljd uusia ehdotuksia. Liséksi 55-valmiuspakettiin sisaltyy
komission tiedonanto: Valmiina 55:een: Vuoden 2030 ilmastotavoitteesta totta matkalla kohti
ilmastoneutraaliutta (COM(2021) 550 final). Tiedonannossa komissio esittelee valmiuspaketin
keskeiset elementit.

Suomen kanta

Suomi on osana Euroopan unionia sitoutunut Pariisin ilmastosopimukseen. Tavoite edellyttada
pitkan aikavélin ilmastotoimien rakentamista siten, ettd EU:n hiilineutraalius saavutetaan
sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavélla tavalla ennen vuotta 2050. Osana tata
tavoitetta valtioneuvosto pitaa tarkeéna, ettd 55-valmiuspaketista kaytavien neuvottelujen
lopputuloksena kokonaisuudessaan saavutetaan vuodelle 2030 asetettu vahintdan 55%
ilmastotavoite, joka voidaan myos ylittaa.

Valmiuspaketin ehdotuksilla on lukuisia ristikké&isvaikutuksia, ja valtioneuvosto korostaa, etta
valmiuspaketin kunnianhimotason yllapitaminen kokonaisuutena tulee varmistaa.
Valtioneuvosto pitéa tarkeénd, ettd neuvottelut edistyvat ripeésti, jotta toimeenpanolle jaa
riittavéasti aikaa. Samalla valtioneuvosto korostaa, ettd 55-valmiuspaketti myos ohjaa EU:n
siirtymaa kohti ilmastoneutraalia taloutta. Siirtyma tulee toteuttaa sosiaalisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti kestavalla, vaikuttavalla ja kustannustehokkaalla tavalla huomioiden luontokadon
ehkaisyyn, digitalisaatioon seké siirtyman oikeudenmukaisuuteen liittyvat nakokohdat.



Valtioneuvosto arvioi ehdotuksia kansallisen ja eurooppalaisen kokonaisedun nakokulmasta.
IiImastovaikutusten liséksi ehdotusten tulee monipuolisesti huomioida vaikutukset muun muassa

kilpailukykyyn, valtion tulokertymé&an ja Suomen maksuihin EU:lle. Liséksi on tarkeaa
systemaattisesti arvioida paatosten vaikutuksia kansalaisten hyvinvointiin.

CLC:n kanta

CLC nékee etta Euroopan komission 55-valmiuspaketti vahvistaa kannustimia vahahiilisiin
investointeihin ja se vauhdittaa merkittavasti yhteiskuntien muutosta kohti véhahiilisyyttad. EU:n
paastokaupan laajentaminen uusille sektoreille kaksinkertaistaa markkinapohjaisuuteen
perustuvan jarjestelmén kattavuuden.

Vuodesta 1990 lahtien EU:n vuotuiset kasvihuonekaasupééstot ovat laskeneet noin 1 400
miljoonaa tonnia (2018). 55-valmiuspaketin tavoitteena on véhentaa paastoja edelleen noin 1 600
miljoonalla tonnilla ja kasvattaa hiilinieluja 42 miljoonalla tonnilla vuoteen 2030 mennessa.

Nékemyksemme mukaan EU:n paéstokaupan laajentaminen kattamaan suuremman osan
paastoista takaa paastovahenemat ja mahdollistaa vaikuttavan péaéstojen hinnoittelun.
Paastokatto, *cap’, takaa paastovahenemaét ja paastooikeuksien vaihdettavuus, trade’, sen ettéd
paastévahennykset tapahtuvat kustannustehokkaasti. Paastokaupan alaisten energiasektorin ja
energiaintensiivisen teollisuuden paastot ovat laskeneet 42,8 prosenttia vuodesta 2005.
Jarjestelméan laajentaminen merenkulkuun, tieliikenteeseen ja rakennusten lammitykseen nostaisi
paastokaupan kattavuuden nykyisestd noin 38 prosentista liki 80 prosenttiin EU:n
kokonaispaastoista.

Valmiuspaketti Kiristad padstokaupan vahennystavoitetta vuodelle 2030 nykyisesta 43 prosentista
61 prosenttiin (merenkulku mukaanlukien) suhteessa vuoteen 2005. Se myos yllapitaa
mekanismia historiallisen paastdoikeusylijgd@mén vahentdmiseksi. Tieliikenteelle ja
lammitykselle esitettavén erillisen padstokaupan tavoitteeksi ilmastopaketti ehdottaa 43 prosentin
vahennysta vuoteen 2005 verrattuna.

CLC uskoo ehdotettujen toimenpiteiden vahvistavan merkittavéasti jarjestelman ohjausvaikutusta,
parantavavan markkinan stabiliteettia sek& vahvistavan kannustimia vahahiilisyyteen.
Paastokauppajarjestelman toimivuus on hyva varmistaa erillisella liikennetté ja lammitysta
koskevalla ratkaisulla, joskin pidemmélla aikavélilla CLC nékee yhteisen
paastokauppajérjestelmén ensisijaisena ratkaisuna teknologioiden integroituessa seka
tehokkuussyista.

Hiilinielujen nettomaaraiset lisdyksen (42 Mt CO2ge) komissio esittdé saatavan padosin
kasvattamalla EU:n metsapinta-alaa, lisédmalla metsien puustoisuutta, vahvistamalla muita
luonnollisia nieluja (esim. suot) sek& vahentdmélla maankayttosektorin padstoja. Komissio tulee
myds tarkentamaan hiilen varastoitiin liittyvaa lainsaadantoa delegoidulla asetuksella. Asetus
tulee korostamaan puutuotteiden ja materiaalisubstituution merkitysté hiilidioksidin sitojana.
CLC korostaa biomateriaalisubstituution mahdollisuuksia ja pitaa tarpeellisena
markkinamekanismin luomista myds hiilidioksidin varastoinnille ja materiaalisubstituutioille.



CLC on tarkastellut aihepiiria ehdotuksessaan EU:n pitkén aikavalin maankaytto- ja
biotalousstrategiaksi.

Paastobudjetti, joka hyvaksyttiin EU:n trilogi-neuvotteluissa indikatiivisena osaksi ilmastolakia,
luo perustan oikealle maaralle EU:n paastooikeuksia ja mahdollistaa tarvittaessa nopeat
muutokset paéastooikeuksien méaraan. Paéstobudjetti kestdd paremmin muutoksia poliittisissa
voimasuhteissa ja sitd kautta parantaa toimintaympariston ennustettavuutta ja investoijan
luottamusta. CLC ja Nordic Call -aloitteen tukijat pitavat tarkeané paastobudjetin maarittdmista
sitovaksi indikatiivisen sijaan.

Tulot paastdoikeuksien huutokaupasta mahdollistavat vahahiiliratkaisujen ja vihrean
lilketoiminnan nopeamman kehittdmisen sek& tukevat reilua siirtyméé. Komissio ehdottaa
paéstooikeuksien huutokauppatulojen kayttod ilmasto- ja energiaprojekteihin seka vahentdmaan
siirtyman sosiaalisia vaikutuksia haavoittuville kotitalouksille, pienyritykslle ja liikenteen
kayttajille. CLC tukee esityksen mukaista paastokauppatulojen kdyttoa koko siirtyman ajan.

Hiilitullimekanismi turvaa tasavertaiset kilpailuedellytykset seka kannustaa muita maita
ottamaan kayttoon vaikuttavia ilmastopolitiikkoja ja hiilen hinnoittelumekanismeja. Komissio on
ehdottanut hiilitullimekanismia (CBAM) pienentdmaan hiilivuodon riskia tietyilla
energiaintensiivisilla toimialoilla. Mekanismi asettaisi EU:n alueelle tuotavien tuotteille niiden
hiilisisalléon mukaisen maksun ja toisaalta vahentéisi ilmaisten paastdoikeuksien maaraa
paastokauppajérjestelméssa. Mekanismin myo6ta tuontituotteiden hiilisisaltd heijastuisi niiden
hintoihin ja siten tasavertaistaisi Kilpailuedellytyksia.

CLC uskoo, ettd mekanismi kannustaa muitakin kuin EU-valtioita ottamaan k&yttoon vaikuttavia
ilmastopolitiikkoja ja kiristamaan Pariisin sopimuksen alaisia paastotavoitteitaan. Sen pitéisi
my®s rohkaista samanmielisid maita muodostamaan vapaaehtoisia yhteenliittymid. CLC nakee,
ettd tuote- tai materiaalipohjainen hiilijalanjélki olisi paras keino méérittdd mekanismin
paastokertoimet. Hiilijalanjalked voidaan myds hyodyntaé erinomaisesti yksityisten ja julkisten
hankintojen kriteerind.

CLC:n ndkemys on, ettd 55-valmiuspaketti on tarked myds UNFCCC-prosessia ajatellen.
Yhdessa ilmastolain ja valmiuspaketin kanssa EU on valmis Pariisin sopimuksen ensimmaiseen
valitarkasteluun vuonna 2023 ja sen jélkeisiin neuvottelukierroksiin.

Valmiuspaketti vahvistaa kannusteita vahahiilisiin investointeihin ja parantaa kilpailukykya
proaktiivisissa maissa. Tarvitsemme toimenpiteitd kaikissa G20-maissa, jotka yhdessé vastaavat
noin 80 prosentista globaaleja paéstoja. Paketilla EU on asettanut tavoitetason muille.

Lainsdadantopakettiin sisaltyvan energiatehokkuusdirektiiviehdotuksen nd&emme muutamilta
kohdin ongelmallisena. Energiatehokkuus on lahtékohtaisesti tavoiteltava asia, mutta
absoluuttisen tavoitteen asettaminen energian enimmaiskulutukselle ei mielestdmme ole paras
lahestymistapa.

Tavoite on ndhdaksemme ainakin osittain ristiriidassa EU:ssa tavoitellun vetytalouden kasvavan
roolin kanssa ja voi rajoittaa paastottoman energian kustannustehokasta hy6dyntamista vedyn ja
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sen johdannaisten valmistamiseen. Yhteiskuntiemme ilmastotransformaatio ja myos EU:n Green
Deal nojaavat vahvasti seka suoraan etta vedyn ja sen johdannaisten tuotannon edellyttdmaan
epasuoraan séhkoistdmiseen. Vety ja sen johdannaiset muodostavat huomattavimman
potentiaalin vahentaa esim. terédksen, sementin ja lannoitteiden tuotannon seka raskaassa
liikenteen kasvihuonekaasupééstoja. Vedyn tuotannon lisdédminen tarkoittaa kuitenkin
huomattavaa sdhkon kéyton kasvua. My0s valtioneuvoston U-kirje havainnollistaa millaisia
haasteita Suomelle aiheutuisi loppu- ja primaarienergian kulutukselle asettavasta sitovasta
tavoitteesta.

Mielestimme EU-maiden tulisi hyddyntad puhtaan energian potentiaali maksimaalisesti
hyddyntden maantieteellisia tuotantoedellytyksia.

Primé&érienergialle asetettava sitova tavoite antaisi sijoittajille epaselvan signaalin ja voisi
hidastaa toimialan kehitysta.

Hiilirajamekanismin (CBAM) suhteen haluamme kiinnittdd huomiota siihen ettda komission
ehdotuksessa ei kasitella sitd kuinka mekanismi kohtelee EU:n vientituotteita, jotka kilpailevat
kansainvalisilla markkinoilla. Tdma on mielestdimme erittéin tarked ndkokohta ja edellyttéda
jatkoselvittelyd. Huomio on tehty myds valtioneuvoston U-Kirjeessa.

Alla linkit tiedotteeseemme koskien Fitfor55-pakettia seké lausuntoihimme koskien
valtioneuvoston U-kirjelmid komission esityksista energiatehokkuusdirektiiviksi ja
hiilirajamekanismia koskevaksi asetukseksi:.

1) CLC: Euroopan komission Fit for 55 -paketti vahvistaa kannustimia vahahiilisiin
investointeihin - CLC

2) CLC:n lausunto valtioneuvoston kirjelmasta eduskunnalle komission ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston uudelleen laadituksi energiatehokkuusdirektiiviksi -
CLC

3) CLC-Hiilirajamekanismilausunto 27-10-2021.pdf

Helsinki, 28 October 2021
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Yrittajyys ja elinkeinopolitiikka
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Valmiina 55:een: Vuoden 2030 ilmastotavoitteesta totta matkalla kohti iimastoneutraa-
liutta 55 valmiuspaketiksi (E 97/2021 vp ja hankekohtaiset U-kirjelmat)

Eduskunnan suuren valiokunnan kirjallinen kuuleminen 28.10.2021

Euroopan komissio antoi heinakuussa ehdotuksensa energia- ja ilmastolakipa-
ketiksi eli ns 55-valmiuspaketti. Taman avulla on tarkoitus vahentaa EU:n netto-
kasvihuonekaasupaastoja vahintaan 55 %:lla vuoteen 2030 mennessa seka
saavuttaa ilmastoneutraalius vuoteen 2050 mennessa. Valmiuspaketissa on 12
lainsdadantdéehdotuksen lisaksi komission tiedonanto, jossa esitellaan valmius-
paketin keskeiset elementit.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK on sitoutunut EU:n ja Suomen ilmastotavoittei-
siin seka 1,5 asteen ilmastopolitikkaan. Elinkeinoelama on muun muassa laa-
jalla tiekarttatydllaan vahvasti tavoittelemassa Suomen hiilineutraalisuutta vuo-
delle 2035. Tiukatkin ilmastotavoitteet on mahdollista saavuttaa yritysten kilpai-
lukyky sailyttden Suomessa ja Euroopassa. Tahan on kuitenkin kiinnitettava
huomiota 55-valmiuspaketin lainsdadantda ja muuta ilmasto-ohjausta valmistel-
taessa. Elinkeinoelama painottaa, etta samalla kun paastoja vahennetaan, on
huolehdittava yritysten mahdollisuudesta investoida ja parjata kansainvalisessa
kilpailussa: vahennetaan paastoja kustannustehokkaasti, markkinaehtoisesti ja
teknologianeutraalisti.

Tassa muistiossa EK kommentoi 55-valmiuspaketin kokonaisuutta ja Suomen
kantaa siihen. Lisaksi muistiossa on nostoja muutamiin tarkeimpiin hankkeisiin,
joista on toimitettu erilliset muistiot erityisvaliokuntiin. Suomen kannat ovat
paaosin hyvia. EK:lla on joitakin muutosehdotuksia kantoihin ja niiden syventa-
mista joiltain osin on tarpeen tehda EU-kasittelyn jatkuessa.

1 Kokonaisuuden seuranta ja vaikutusten arviointi kansallisesti tarkeaa

Suomen kanta 55-valmisupakettiin on hyvin muotoiltu, ja tuo esiin Suomen si-
toutumisen EU:n vahintaan 55 % ilmastotavoitteeseen. EK ehdottaa lisaysta,
ettd kunnianhimon taso tulee varmistaa Suomen ja Euroopan kilpailukyky
sailyttaen.

Oleellista on Suomen kannassa todettu ripean etenemisen tarve, koska tarvitta-
vien investointien nakdkulmasta vuosi 2030 Iahenee kovaa vauhtia. lImasto-
neutraalisuuteen siirtymisessa kustannustehokkuus on ensiarvoisen tarkeaa,
jotta varoja riittaisi mahdollisimman suureen paastévahennysmaaraan. Digitaali-
suus on mainintana nostettu Suomen kantaan, ja se onkin merkittava ilmastotoi-
mien mahdollistaja.

Suomen kannoissa eri komission ehdotuksiin on hyvin kiinnitetty huomiota toi-
mivallan siirtoihin komissiolle (niin sanotut delegoidut sdadokset) ja niihin
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liittyviin epavarmuuksiin. Komissio ehdottaa itselleen laajaa toimivaltaa monen
direktiivi- ja asetusehdotuksen merkittavissa kohdissa. EK pitaa tarkeana, etta
komissiolle annettavat valtuudet tulee olla selkeita ja tarkasti rajattuja merkityk-
seltaan vahaisiin saadoksiin. Tama toisi tarvittavaa ennakoitavuutta myos elin-
keinoelamalle, silla delegoidut saadokset tuovat epavarmuutta jatkosaantelyyn
hidastaen investointipaatosten tekoa.

Mahdollisimman kattavat arviot vaikutuksista erityisesti Suomeen ja suomalai-
siin kuluttajiin ja yrityksiin olisivat hyvin tarpeellisia. Yritysten on hankala saada
kokonaiskuvaa tasta hyvin laajasta lainsaadantopaketista: mita toimintatapa-
muutoksia vaaditaan ja millaisia kaytto- ja investointikustannuksia on odotetta-
vissa. Tahan auttaisi hankekohtaisten vaikutusarvioiden lisaksi selvitys,
jossa katsottaisiin lakipakettiehdotusta kokonaisuutena.

2 EK:n eri arvioista koostama 55-valmiuspaketin vaikutus liikenteeseen ja logistiikkaan

Komission ehdotuksilla olisi toteutuessaan merkittavia kustannusvaikutuksia lii-
kenteeseen ja logistiikkaan. Lisakustannukset ovat erityinen huoli ulkomaan-
kauppaa kayville vienti- ja tuontiyrityksille. Suomen sijainnista johtuen logistiset
kustannukset ovat keskeinen kilpailukykytekija suomalaisyrityksille, joiden tuot-
teet ja palvelut kilpailevat maailmanmarkkinoilla. Kotimaan matkailussa henkilo-
auto on yleisin kulkumuoto ja autoilun kallistuminen vahentaisi matkailun kysyn-
taa kotimaassa. Lentoliikenne on karsinyt kovasti pandemia-ajasta ja Helsingin
HUB-aseman palauttaminen on alalle haasteellista.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK toivoo, etta eduskunta kiinnittda huomiota
kokonaisvaikutusten arviointiin ja varautuu lieventamaan kilpailukykyvai-
kutuksia EU:n komission esitysten jatkokasittelyssa ja kansallisin keinoin. Kus-
tannusten osalta vaikutusarviointeihin liittyy suurta epavarmuutta. Esimerkiksi
paastokaupan vaikutusarvioissa seka komission etta kansallisissa laskelmissa
paastooikeuden hintana on kaytetty noin 50 €/tCO2. Todellinen kustannusvai-
kutus voi olla huomattavasti suurempi, silla paastooikeuden hinta on jo nyt yli
60 €t/CO2 ja analyytikkojen antamat hintaennusteet kohti vuotta 2030 liikkuvat
suuruusluokassa 90-100 €/tCO2.

Liikenne- ja viestintaministerion teettamien selvitysten perusteella vaikutukset
ovat negatiiviset koko kansantaloudelle, kun tuontihinnat kallistuvat ja viennin
hintakilpailukyky heikkenee. Ehdotukset tuovat myos uusia liiketoimintamahdol-
lisuuksia ja kasvua, joiden merkitys ei sisally valtioneuvoston esittamiin vaiku-
tusarvioihin.

Tieliikenne-ehdotusten yhteiset kustannusvaikutukset: Tieliikenteelle ehdo-
tettu paastokauppa nostaisi tieliikenteen kustannuksia vuodesta 2026 alkaen
noin 460 miljoonalla eurolla (+alv), dieselin hinta nousisi 320 miljoonaa euroa
(+alv) ja bensan 140 miljoonaa euroa (+alv). Jos dieselin ja bensan verotasojen
yhdenmukaistaminen tehtaisiin dieselin veroa korottamalla, kasvaisi
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dieselverotus noin 800 miljoonaa euroa vuositasolla. Henkildautoliikenteen
osalta vaikutusta keventaisi kayttovoimaveron perinnan lakkaaminen, jonka vai-
kutus on noin 350 miljoonaa euroa vuodessa. Tieliikennetta koskevien ehdotus-
ten yhteisvaikutus tavaraliikenteen osalta olisi 2030 tilanteessa noin 520 miljoo-
naa euroa (paastokauppa 150 M€ ja energiaveromuutokset 370 M€).

Raideliikenteessa sahkon verottomuus loppuisi ja sita olisi verotettava ainakin
vahimmaisverotasolla. Taman kustannusvaikutus olisi alle 0,5 miljoonaa euroa.

Meriliikenne-ehdotusten yhteiset kustannusvaikutukset: Meriliikenteen
paastojen vahentamista koskevat komission ehdotukset ovat uusiutuvien ja va-
hapaastoisten meripolttoaineiden kayton lisaaminen, meriliikenteen liittaminen
osaksi EU:n yleistd paastdkauppaa ja meriliikenteen polttoaineen verottomuu-
desta luopuminen. Yhdessa naiden ehdotusten arvioidaan tuovan 350-560 mil-
joonan euron lisdkustannukset merikuljetuksiin vuoteen 2030 mennessa (uusiu-
tuvat ja vahapaastodiset polttoaineet 100-300 M€, paastdkauppa 210 M€, meri-
polttoaineen verollisuus 40-50 M€). Valtioneuvosto arvioi, ettd ehdotusten kes-
kinaiset vaikutukset voivat myos jonkin verran vahentaa kokonaiskustannusta.

Lentoliikenne-ehdotusten yhteiset kustannusvaikutukset: Lentoliikenteen
paastojen vahentamista koskevat komission ehdotukset ovat uusiutuvien ja va-
hapaastoisten lentopolttoaineiden kayton lisaaminen, lentoliikenteen paastooi-
keuksien ilmaisjaon lopettaminen ja lentoliikenteen polttoaineen verottomuu-
desta luopuminen matkustajaliikenteessa. Lentoliikenteessa yhteisvaikutus olisi
noin 215 miljoonaa euroa vuoden 2030 tilanteessa (paastokauppa 30 M€, uu-
siutuva polttoaine 40 M€, energiaveromuutokset 145 M€).

3 Paastokaupan uudistaminen ja laajentaminen uusille aloille

EK ei kannata kertaluonteista paastokaton alentamista, vaan paastdkaton tulisi
laskea viivyttelematta ja tasaisesti kohti uutta tavoitetta, kun direktiivi on hyvak-
sytty. Mydskin markkinavakausvarannossa tulisi palata aiempaan sisaanotto-
maaraan 12 %, koska tarvetta suurempaan sisaanottoon ei enaa ole. On hyva,
ettd Suomen kannassa on todettu valtioneuvoston arvioivan viela tarkemmin
naiden komission ehdotusten yhteisvaikutuksia.

3.1 Meriliikenteen paastokauppa

Komissio ehdottaa merilikenteen sisallyttamista osaksi EU:n nykyista paasto-
kauppajarjestelmaa. EK:n nakemyksen mukaan EU:n tulee ensisijaisesti vah-
vistaa vaikuttamistaan IMO:ssa, jotta paastdjen vahennystoimet saadaan glo-
baalisti tasaveroisiksi ja vaikuttavimmaksi. Koska IMO:n eteneminen ei tois-
taiseksi ole riittavaa, voidaan EU:ssa edeta meriliikenteen paastdékaupan val-
mistelussa.
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MyOs muissa maanosissa valmistellaan merilikenteelle paastékauppamekanis-
meja. EU:n tulee varmistaa toimiva koordinaatio muilla alueilla valmisteltavien
paastokauppamekanismien kanssa, ettei meriliikenteelle tule paallekkaisia mak-
suja. USA valmistelee hyvin samanlaista merilikenteen paastékauppaa kuin EU
ja myds Kiinassa meriliikenne mainitaan tulevana paastokaupan toimialana.

EK:lla ei ole huomautettavaa komission ehdotuksen maantieteellisiin tai muihin
rajauksiin. Paastokaupan valmistelussa on varmistauduttava siita, ettei se ai-
heita kauppapoliittisia ongelmia kolmansien maiden kanssa. Paastdokaupan voi-
maantulo asteittain on hyva periaate, vaikka voimaantulo vuonna 2023 voi olla
optimistinen aikataulutavoite.

EK pitaa tarkeana, etta kaikki meriliikenteen paastokauppatulot kanavoitaisiin
alan innovaatioihin ja investointeihin, jotta syntyisi positiivinen taloudellinen
kierre alan paastovahennystoimiin.

Kuten U-kirjelmassa todetaan, direktiiviin tulee lisata pysyva helpotus jaavahvis-
teisille aluksille, jotta yritysten kilpailuasetelma ei vaaristy talviolosuhteiden
vuoksi. Suomessa tarvitaan jadvahvisteisia aluksia, joiden ymparivuotinen tur-
vallinen kaytto lisda energiankulutusta ja paastdja. Tama on Suomen keskeinen
tavoite neuvotteluissa meriliikenteen lisaamiksi EU:n paastdokauppajarjestel-
maan. Suomen tulee myds varmistaa kaikin tavoin, etta meriliikenteen paasto-
kaupassa minimoidaan hiilivuodon ja kustannusvaikutusten riskit Suomen ulko-
maankaupalle.

Valtioneuvosto arvioi, etta meriliikenteen paastokauppa toisi noin 210 miljoonan
euron lisdkustannukset Suomen ulkomaankaupalle vuoden 2030 tilanteessa.
Arvio perustuu 50 €/tCO2 paastooikeuden hintaan. Todellinen kustannusvaiku-
tus voi olla huomattavasti suurempi, silla paastéoikeuden hinta on jo nyt yli 60
€y/CO2 ja analyytikkojen antamat hintaennusteet kohti vuotta 2030 liikkuvat
suuruusluokassa 90—100 €/tCO2.

Merilikenteen paastévahennysten kustannusvaikutuksia voidaan lieventad mm.
panostamalla t&k&i-toimiin, edistamalla pilotointeja ja demonstraatiohankkeita,
edistamalla vaihtoehtoisten energialahteiden kehityskaaria, poistamalla merilii-
kenteen vaylamaksu kokonaan, huolehtimalla jaanmurron kapasiteetista seka
logistisesta kilpailukyvysta satamissa ja takamaakuljetuksissa.

3.2 Tieliikenteen ja rakennusten erillinen paastokauppa

Komissio ehdottaa tieliikenteelle yhteista paastdokauppaa rakennusten lammi-
tyksen ja jaahdytyksen kanssa. Paastokaupan osapuolia olisivat polttoainejake-
lijat ja paastokauppa kaynnistyisi vuonna 2026. Paastokaupan myota tieliiken-
teen paastot vahenisivat jasenmaissa yhteensa yhdeksan prosenttia enemman
kuin ilman paastdokauppaa. EK pitaa lahtdokohtaisesti EU-laajuisen
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paastokaupan selvittamista mielekkaampana kuin erilliset kansalliset tielii-
kenteen paastokaupat.

Suomessa liikenne- ja logistiikka-alan vahahiilitiekartta osoittaa, ettd 50 % paas-
tovahennys voidaan saavuttaa Suomessa 2030 mennessa ilman veronkorotuk-
sia tai uusia taloudellisia ohjauskeinoja. Tuore paastovahennysten perusen-
nuste tuottaa jo nykyisilla keinoilla 40 % paastovahennykset. Naiden lisaksi
muun muassa autokannan uudistumisen nopeuttaminen, logistiikan digitalisaa-
tio ja biopolttoaineiden jakeluvelvoitteen nostaminen tuottavat tavoitteiden mu-
kaiset paastovahennykset. Tavoitteiden saavuttamista edesauttavat monet
muut EU-laajuiset ja kansalliset ohjauskeinot.

Kaytannossa paastokaupasta tulisi uusi veroluonteinen maksu tieliikenteelle
EU:ssa. Paastokaupan tuotto kaytettaisiin osin jasenmaissa ilmastotoimiin, osin
EU:n kayttoon ja osin taloudellisten vaikutusten tasaamiseen EU-maissa.

Komission arvioissa kaytetaan paastdoikeuden hintana 48 €/tCO2, joka tarkoit-
taisi bensan hintaan 11 snt/l lisda ja dieseliin 13 snt/l. Nailla vaikutusarvioilla
paastokauppa nostaisi tieliikenteen kustannuksia vuodesta 2026 alkaen noin
460 miljoonalla eurolla (+alv), dieselin hinta nousisi 320 miljoonaa euroa (+alv)
ja bensan 140 miljoonaa euroa (+alv). Komission vaikutusarvioissa kayttama
paastooikeuden hinta on alempi kuin EU:n yleisessa paastokaupassa ja todelli-
suudessa kustannukset voivat olla huomattavasti suuremmat.

Suomessa tieliikenteen verotus on jo nykyiselldaan korkeaa, eika liikenteen ve-
roja tai maksuja tule nostaa. Esimerkiksi Ruotsissa tieliikennetta verotetaan 40
% vahemman.

Lisaksi EK kiinnittaa eduskunnan huomiota siihen, ettd komission ehdotus ei

olisi toimialaneutraali eika teknologianeutraali. Paastokaupan piiriin ei kuu-
luisi fossiilisten polttoaineiden kaytto tydkoneissa ja maataloudessa, eika fossii-
lisen kaasun kaytto tieliikenteessa. Tama ei olisi loogista, tehokasta eika tasa-

puolista ilmastotavoitteiden nakdkulmasta.

Mikali paastokauppa toteutuisi, tulisi Suomessa luopua kansallisesta hiilidioksi-
diverosta polttoaineessa, jotta samasta paastosta ei maksettaisi kahteen ker-
taan.

4 Hiilirajamekanismi

Aivan uutta ilmastotoimea eli hiilirajamekanismia on U-kirjelmassa kasitelty mo-
nipuolisesti. EK nakee, etta hiilirajamekanismissa kohtaavat ilmasto- ja kauppa-
politikka haastavalla tavalla. Mekanismin kayttdéonotto on EU:lta jarea toimen-
pide. Sen riskit liittyvat kolmansien maiden vastatoimiin ja kauppasodan uh-
kaan, raaka-aineiden ja tuontituotteiden kallistumiseen seka paastooikeuksien
nykyisen ilmaisjaon poistoon erityisesti viennissa. Siksi valmistelu ja
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kayttoonotto on tehtava huolellisesti tarkeimpien kauppakumppaneiden kanssa
keskustellen.

U-kirjelman taloudellisissa vaikutuksissa on hyvin tuotu esiin hiilitullimekanismin
negatiivinen vaikutus EU:n BKT:hen. Erityisesti Suomessa hiilitullimekanismi
saattaisi merkita noin 400 miljoonan euron sahkon hinnan nousua kaikilla sah-
kon kayttgjilla vuosittain (5 euroa/MWh), jos Vengjalta tuleva sahkon tuonti lop-
puisi hiilirajamekanismin takia. On huomioitava, etta sahkon osalta rajahintame-
kanismi alkaisi taysimaaraisesti vuonna 2026 raportointikauden jalkeen. Sah-
koistymisen edistaminen on paakeino ilmastonmuutoksen torjuntaan, joten olisi
erittain ikavaa, jos sahkoistyminen osin hidastuisi hiilitullimekanismin aiheutta-
man hinnan nousun takia.

Positiivista asetusehdotuksessa on pyrkimys WTO-saantdjen noudattamiseen,
oman paastooikeusvarannon kaytto, vain suorien paastdjen mukaanotto ja aloit-
taminen raportointikaudella. EK:ssa pidetaan kuitenkin hiilivuotoriskin minimoin-
nissa nykyisia paastdkaupan keinoja toimivina. Hiilivuoto tarkoittaa tuotannon
siirtymista Euroopan ulkopuolella ja paastojen kasvua. Hiilivuotoriskin kokemille
aloille tulee taata — hiilirajamekanismin rinnallakin — paastooikeuksien riittava
ilmaisjako seka paastokaupan epasuorien sahkokustannusten kompensaatio.
Niista voidaan luopua vasta silloin, kun kansainvalinen Kilpailutilanne tasoittuu
kolmansien maiden lisatessa ilmastovelvoitteitaan. Erityisen tarkeaa on sailyt-
taa riittava ilmaisjako Euroopasta vietaville tuotteille, joita hiilirajameka-
nismi ei suojaa hiilivuotoriskilta.

EK ehdottaakin Suomen kantaa muutettavaksi ilmaisjaon osalta niin, etta viit-
taus pitkalta vaikuttavaan siirtymaaikaan ja sementtiin poistetaan seka lisataan
ilmaisjaon sailyttaminen viennille ulos Euroopasta. Siirtymaaika tarvitaan anta-
maan aikaa yrityksille toteuttaa tarvittavia vahahiili-investointeja ja muita paasto-
vahennystoimia. limaisjako tai vastaava menettely viennille on tarpeen, jotta eu-
rooppalaisilla vientituotteilla on mahdollisuus parjata jatkossakin kansainvalisilla
markkinoilla, kunnes kilpailutilanne tasoittuu.

5 Energiatehokkuusdirektiivi

Erityisesti energiatehokkuudessa jasenmaille ja yrityksille tulee sallia monipuoli-
nen ja joustava keinovalikoima. Suomen kannat energiatehokkuusdirektiivin
uudistamiseen ovat hyvia.

Yritysten nakdkulmasta komission ehdotuksessa ongelmallisinta on absoluutti-
seen energian kayttoon perustuvat tavoitteet. Ne erkanevat todellisuudesta
yha enemman, kun fossiilisia polttoaineita korvataan suoraan sahkaolla tai esi-
merkiksi vedylla, jonka tekeminen vaatii todella paljon sahkoa. Absoluuttisten
energian kayttotavoitteiden tuleekin olla ainoastaan ohjeellisia, kunnes
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toimivampi tapa energiatehokkuuden edistamiseen ja seurantaan EU:ssa I0y-
tyy. Suomen kannassa on hyvin todettu yhteensovittamisen haasteellisuus.

Suomen kannassa on nostettu esiin komission ehdottaman energiansaasto-
velvoitteen eparealistinen taso. Suomi on jarjestelmallisissa energiatehok-
kuustoimissa Euroopan karjessa, mutta ehdotettu tavoite nayttaa mahdotto-
malle jopa meilla. Saastotoimia ei Suomessakaan I0ydy maaraansa enempaa.
Hyvaa komission ehdotuksessa on se, etta vapaaehtoinen sopimustoiminta sal-
litaan jatkossakin. Suomessa mukana on yli 60 % energian kaytosta, mm. yri-
tyksia, kiinteistotoimijoita ja kuntia.

Suomen hyvin varauksellinen kanta koskien uuden valvontarekisterin luo-
mista energiakatselmusten seurantaan on hyva. Kantaan voisi lisata sen, etta
pakollisten katselmusten yritysrajaa tulisi nostaa. Ehdotuksessa ne kohdistuisi-
vat myOs vahan energiaa kayttaviin yrityksiin, jolloin saatu hyoty katselmuksesta
voi jaada ohueksi. Katselmusten tulosten toteuttaminen olisi edelleen yritysten
paatettavissa, mika on toimiva ehdotus komissiolta.

6 Energiaverodirektiivin uudistaminen tarpeen - ehdotus vaatii kuitenkin viela hiomista

Energiaverodirektiivi on vanhentunut ja tulisi paivittdéd EU:n uudistuneen ener-
gia- ja ilmastopolitiikan mukaiseksi. Samalla on huomioitava yritysten kilpailu-
kyky, koska energiaverotuksella on merkittava taloudellinen vaikutus. Vaikutuk-
set korostuvat Suomessa, jossa tarvitaan lammitysta, ja jossa etaisyydet ovat
pitkat seka maan sisalla etta viennissa ja tuonnissa. Lisaksi tuotantorakenne
Suomessa on energiaintensiivinen.

EK kannattaa energiaveron maarittelya energiasisallon mukaan seka sita, etta
kestaville biopolttoaineille ja uusiutuville hiilineutraaleille polttoaineille ja sah-
kolle on selvasti fossiilisia alemmat verokannat.

Dieselin ja bensiinin verotuksen luokittelu ja maaritys samalle tasolle olisi kui-
tenkin ongelmallista. Dieselin verokannan nostaminen bensiinin tasolle merkit-
sisi noin 800 miljoonan euroa korotusta dieselveroon. Tama tarkoittaisi teiden
tavaraliikenteessa noin 370 miljoonan euron lisdkustannusta. EK edellyttaa kan-
sallisessa verotuksessa kilpailukykynakokulmien huomioon ottamista, eika lii-
kenteen valmiiksi korkeaa verotusta pida ainakaan nostaa.

EK:n ndkemyksen mukaan meri- ja lentoliikenteessa polttoaineen verottomuu-
dessa on noudatettava jatkossakin kansainvalista kaytantoa ja sopimuksia, jotta
edistetdan tasapuolista kilpailua globaalissa markkinassa.

Energiaverodirektiiviin tulisi jattda mahdollisuus eriyttda verokannat kaupalli-

seen ja ei-kaupalliseen energiankayttoon. Vaikka jasenvaltiolla olisi mahdolli-
suus soveltaa energiaintensiivisiin yrityksiin alempia verokantoja, pitaisi niita

voida soveltaa laajemminkin yritystoimintaan. Liikennepolttoaineissa
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verokantojen eriyttamisen poisto estaisi dieselin alemman verotason ammattilii-
kenteelle. Tama saattaisi johtaa yhdessa veroluokittelun kanssa merkittaviin
kustannusnousuihin ja kilpailukykyhaittoihin esimerkiksi kaupan sektorilla ja kul-
jetusintensiivisia kansainvalisessa kilpailussa olevilla toimialoilla.

Suomen kannassa tulisi sanoa yksiselitteisesti, etta myds sahkdn verotason
eriyttdminen kotitalouksien ja yritysten valilla tulee sailyttaa. Nyt kanta on varo-
vaisempi todetessaan, etta "voisi olla tarpeen sailyttaa". Koko teollisuuden sah-
koverotus tulisi pysya nykytasollaan, minka lisaksi palveluyritysten sahkdvero
tulisi laskea asteittain kohti tata EU:n vahimmaistasoa. Sahkd on yritystoimin-
nassa raaka-aineen kaltainen hyddyke, jonka verotus tulee olla mahdollisimman
pienta.

Suomen kannassa todetaan, ettd komission ehdotuksessa vahimmaisverotasot
sahkdlle ja lammityspolttoaineille ovat edelleen varsin alhaiset ja etta niita tulisi
nostaa merkittavasti edelleen. EK nakee, etta erityisesti sahkon vahimmaisvero-
taso tulee pitda komission ehdotuksen mukaisena, koska sahkoistyminen on
ilmastonmuutoksen torjunnan ytimessa.

Suomen kannasta poikkeavasti EK ei kannata verotasojen indeksointia, koska
se luo epavarmuutta tuleviin verotasoihin ja luo niihin automaattisen nostoele-
mentin taloustilanteesta riippumatta.

7. Taakanjakoasetus

Valtioneuvoston kannat komission ehdotukseen taakanjakoasetuksen muuttami-
sesta ovat paaosin hyvia. Elinkeinoelama katsoo, etta taakanjakoasetuksessa maa-
ritetyissa maakohtaisissa tavoitteissa tulisi paremmin huomioida kustannustehok-
kaiden paastdvahennysten potentiaali eri maissa, eika jyvittaa tavoitteita lahes tay-
sin asukaskohtaiseen bruttokansantuotteeseen pohjautuen.

Joustojen kayttd on omiaan lisaamaan paastdévahennystoimien kustannustehok-
kuutta, olettaen etta ne auttavat saavuttamaan saman tai suuremman paastova-
hennyksen pienemmilla kokonaiskustannuksilla ja siten asetuksessa tulisi sallia
maksimaaliset joustot niin EU:n sisalla kuin kansainvalisesti.

Elinkeinoelama yhtyy valtioneuvoston kantaan, etta nykyista paastékauppasektorin
kertaluonteista ns. one-off-joustomahdollisuutta tulisi kasvattaa korkeimman kansal-
lisen tavoitteen omaaville jasenmaille seka pitaa aiheellisena arvioida kayttamatta
jaaneen one-off -jouston kayttdmahdollisuutta muiden siita kiinnostuneiden jasen-
maiden hyvaksi. Samoin EK katsoo, ettd Suomelle kohdennetun one-off -jouston
tasoa olisi perusteltua nostaa.

8. Uusiutuvat ja vahapaastoiset polttoaineet meriliikenteessa
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Elinkeinoelaman keskusliitto EK pitaa hyvana komission esityksen tavoitetta saa-
vuttaa meriliikenteessa nykyista nopeammin paastovahennyksia. Uusiutuvien ja va-
hapaastoisten polttoaineiden laajempi kayttd on todellinen ja toistaiseksi lahes ai-
noa keino saavuttaa paastovahennyksia meriliikenteessa.

EK kiinnittda eduskunnan huomiota seuraaviin seikkoihin:

¢ Meriliikennetta koskevissa aloitteissa yhteentoimivuus IMO:n paastoévahen-
nystoimien kanssa on tarkea periaate. Myos taman aloitteen tulisi sisaltaa
kirjaukset, joiden mukaan liitytaan osaksi globaaleja velvoitteita niiden tul-
lessa kayttoon.

¢ Uusiutuvien polttoaineiden raaka-aineen saatavuus: Kestavien biopoltto-
aineiden tuotannolle tulee taata riittava raaka-ainepohja kaikissa liikenne-
muodoissa, muutoin liikenteen paastdévahennyksia on vaikea saavuttaa. Lah-
tokohtana kaikilla likennesektoreilla pitaisi olla RED-direktiivin asettamat
saannot, eika niista tulisi poiketa meriliikenteessakaan. FuelEUMaritime -
aloitteen jatkoneuvotteluissa tulee varmistaa RED-direktiivin mukaisesti kaik-
kien kestavasti tuotettujen raaka-aineiden hyvaksytty kaytté meriliikenteen
uusiutuvien polttoaineiden valmistuksessa. Laaja raaka-ainepohja ja enna-
koitavat laskentasaannot ovat keskeisia tavoitteita uusiutuvan energian di-
rektiivin paivittamisessa ja uusiutuvia lentopolttoaineita koskevan asetuksen
(ReFuelEU Aviation) kasittelyssa.

« Uusiutuvan polttoaineen hinta: Kuten valtioneuvoston kirjelImassa tode-
taan, uusiutuvien ja vahapaastoisten polttoaineiden hinta on fossiilisia poltto-
aineita kalliimpi ja hinnan kehitykseen liittyy merkittdvaa epavarmuutta. Esi-
tyksen arvioidaan tuovan Suomen ulkomaankaupalle 100-300 miljoonan eu-
ron lisdkustannukset vuoden 2030 tilanteessa ja moninkertaisesti vuoteen
2040 mennessa. Ellei uusiutuvan polttoaineiden raaka-ainepohjaa maaritella
riittdvan laajasti, omaksutaan riski merkittavasti arvioitua suuremmille kus-
tannusvaikutuksille.

¢ Talvimerenkulun vaikutus: Jaavahvisteisten alusten kaytto lisaa polttoai-
neen kulutusta ymparivuotisesti Suomen ulkomaankaupassa. Uusiutuvien
polttoaineiden kayton lisdaminen nostaa osaltaan edelleen jadvahvisteisuu-
den tuomaa lisdkustannusta. Siksi talvimerenkulun erityisolosuhteiden hyvit-
taminen merenkulun paastokaupassa on keskeinen tavoite.

« Uusiutuvan polttoaineen riittavyys teiden tavaraliikenteeseen: Fit for 55-
esitysten myodsta uusiutuvien ja vahapaastoisten polttoaineiden kysynta laa-
jenee tieliikenteesta meri- ja lentoliikenteeseen. Henkildautoliikenteessa sah-
kdistyminen on valtavirtaa, mutta teiden tavaraliikenteessa nestemaisia polt-
toaineita kaytetaan viela vuosikymmenia.
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« Suomessa teiden tavaraliikenne on 30 % energia- ja kustannustehokkaam-
paa kuin keskimaarin Euroopassa. Tama perustuu polttomoottoriajoneuvoi-
hin, joilla voidaan kuljettaa suurempien mittojen ja massojen yhdistelmia
koko tieverkolla. Tama kustannustehokkuus on pitkajanteisen kehityksen
seurauksena saavutettu kilpailuetu. Sen yllapito edellyttaa kasvavaa uusiutu-
vien nestemaisten polttoaineiden osuutta teiden tavaraliikenteessa,
jotta myoOs paastovahennykset voidaan saavuttaa mentaessa kohti 2030-lu-
kua. Uusiutuvien polttoaineiden riittavyytta tulisi tarkastella kansallisesti kriit-
tisesti, jotta voidaan turvata paastovahennykset teiden tavaraliikenteessa
menettamatta saavutettua energia- ja kustannustehokkuutta.

9. Vaihtoehtoisten polttoaineiden jakeluinfra

Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n nakemyksen mukaan komission tavoite on hyva,
eli kayttdvoimien saatavuus vastaisi uudistuvien liikennevalineiden vaihtoehtoisten
kayttovoimien kysyntaa ja mahdollistaisi sujuvan murroksen Euroopan paaliikenne-
verkoilla.

Suomessa tieliikenteen sahkodlatausvaatimusten arvioidaan tayttyvan henkilé- ja pa-
kettiautojen osalta padosin jo markkinaehtoisesti. Raskaan tieliikenteen osalta ti-
lanne on hieman toinen. Elinkeinoelaman arvion mukaan raskaan liikkenteen osalta
ehdotus saattaa olla ylimitoitettu Suomen olosuhteisiin ja liikenteen rakenteeseen
nahden.

Suomessa erityisesti kattavalla verkolla on pitkia yhteysvaleja lapi harvaan asuttu-
jen ja vahaliikenteisten seutujen. Markkinaehtoisesti suurtehoiset latauspisteet ra-
kentuvat toisaalle logistiikkaterminaaleihin ja saanndllisten kuljetusketjujen yhtey-
teen ja kaupunkiseuduille.

Raskaassa liikenteessa sahkokayttoisyyden arvioidaan etenevan hitaasti erityisesti
pitkilla matkoilla ja ajettaessa suuremmilla mitoilla ja massoilla, jotka ovat Suo-
messa yleisesti kaytossa.

Komission ehdotuksessa vetytankkausasemia vaaditaan 150 km valein ydin- ja kat-
tavalla tieverkolla ja kaikissa kaupunkisolmupisteissa 2030. Suomi esittaa tahan
joustoa. Vaikka vetyasemille ei Suomessa ole vield ehdotuksen mukaista kysyntaa,
tulisi vedyn jakeluinfraa kehittda kuitenkin etupainotteisesti raskaan liikkenteen tar-
peisiin.

Lataus-, vety- seka kaasunjakeluasemien verkostotavoitteet tulee pyrkia saavutta-
maan mahdollisimman markkinaehtoisesti Suomen erityisolosuhteet ja pitkat vali-
matkat huomioiden. Edessa voi joka tapauksessa olla tilanne, jossa markkinaehtoi-
nen kehitys tarvitsee rinnalle merkittavia julkisia panostuksia julkisten lataus-

ja tankkausasemien rakentamiseen.
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Energiateollisuus ry:n lausunto
Energiateollisuus ry (ET) kiittda lausuntopyynnosta.

Komission heindkuussa antamien energia- ja ilmastopoliittisten aloitteiden kokonaisuus on
kunnianhimoinen ja oikean suuntainen. Paastdvahennystavoitteiden taso on oikea. Energiate-
ollisuus tukee komission tavoitetta hiilineutraaliudesta 2050 ja esitystd 2030 tavoitteesta.

Erityisen positiivista on paastdjen hinnoittelun entista laajempi kdyttaminen paastdjen vahen-
tamisesséd. EU:n paastokauppajarjestelma on paitsi kustannustehokkain, mutta myos varmin
politiikkakeino asetettujen paastovahennystavoitteiden saavuttamiseksi. Paadstékauppa on yri-
tyksille selkeé ja ennustettava keino, joka vie p&astot osaksi tulevaisuuden taloudellista suori-
tuskykya.

EU osoittaa myo6s globaalia kunnianhimoa ja johtajuutta omalla esitykselldan hiilirajamekanis-
min kayttoéonotosta. Paastdjen ollessa globaali ongelma on tama aivan valttamatonta. Samaan
aikaan on huolehdittava EU-alueella ja Suomessa toimivien yritysten kilpailukyvysta.

Kokonaisuudessa valitettavaa on, etta paallekkaistad ohjausta ei ole esityksissa onnistuttu pur-
kamaan. Erityisen huolissamme olemme sahkén ja kaukolammon tuotantoon ja kayttéon koh-
distuvasta monitasoisesta tavoitteenasetannasta ja hyvin yksityiskohtaisestakin saantelysta.
Saantely on ilmastopolitiikan kustannustehokkuuden, selkeyden sek&a ennustettavuuden vuoksi
harmillista.

Valitettavasti eri direktiiveissa olevat lukuisa ja entista yksityiskohtaisempi ohjaus hankaloittaa
ja luo epavarmuutta monien paastdévahennysinvestointien ja teknologioiden investoinneille sa-
maan aikaan kun investoinneilla olisi kiire. Taltd osin komissio on hieman epéonnistunut. Jat-
kovalmistelussa onkin keskeista, etta tehdaan lainsdaadanndsta kaikki paastéovahennysinves-
toinnit mahdollistavaa ja keskitytdan poistamaan lainsaddantoon ja politiikkaan liittyvaa epa-
varmuutta.

On huomattava, etté eri lainsdadéantoesitykset muodostavat kokonaisuuden, jossa on paljon
ristiin kytkentoja. Erityisen tiivista koordinaatiota tarvitaan energiatehokkuus- ja uusiutuvaa
energiaa koskevien direktiivien kesken. Liséksi paastokaupan laajentuminen erilliseen tieliiken-
teeseen ja rakennusten lammityksen suoriin paastoihin ovat keskeisia. Esitys energiaverodi-
rektiiviksi, kestavan rahoituksen kokonaisuus sekda myd6hemmin annettavat uudet valtiontu-
kisddnnot, esitykset kaasumarkkinapaketista ja rakennusten energiatehokkuusdirektiivista
muodostavat osan kokonaisuutta, jolla ilmastotavoitteisiin pyritdan.

Pienoisena huolenamme on, kykeneekd perinteinen lainvalmistelu EU-paassa pitamaan koko-
naisuuden koossa kun eri lainsdadantoaloitteiden jatkovalmistelua tehdaan toisaalta eri ko-
koonpanoissa neuvostossa ja eri valiokunnissa parlamentissa. My6s Suomen kannanmuodos-
tusprosessi on rakennettu yksittaisia aloitteita varten — ei niinkaan kokonaisten pakettien hal-
litsemiseen. Olemmekin esittdneet, ettd esimerkiksi valtioneuvoston kanslia voisi ottaa vah-
vempaa roolia kokonaisuuden koordinaatiosta Suomessa.

Energiateollisuus ry
www.energia.fi
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U-kirjelmisséa esitetyt Suomen kannat on p&aasiassa hyvia. Joltain osin kannat ovat toki ym-
marrettavasti hyvin yleisia. Koko paketissa on muutama energia-alan nédkdkulmasta keskeinen
teema, jotka lapileikkaavat aloitteita. Haluaisimme Kiinnittda naihin huomiota jatkovalmiste-

lussa.

Teknologianeutraliteetti

Komission tiedonannon “Stepping up Europe’s 2030 climate ambition”!, mukaan kaikissa kun-
nianhimoisimmissa skenaarioissa (kuva) hy6édynnetaan varsin laajaa skaalaa eri teknologioita,
jotta ilmastoneutraliteetti ja tarvittavat paastovahennykset voidaan saavuttaa.

Figure 5: Energy gross inland consumption
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Paketin jatkovalmistelussa onkin keskeisté kiinnittad huomiota, etta kaikki paastévahennysin-
vestoinnit mahdollistetaan ja niitd yhtalailla edistetdan. Valitettavasti komissio on itse unohta-
nut taméan lainsaddantdtydéssadn mm. seuraavissa kohdissa:
- Seka energiatehokkuusdirektiivissa ettd uusiutuvan energian direktiivissa erilaisia huk-
kalampdja, hiilineutraaleja seka uusiutuvia energialahteita tulisi kohdella tasa-arvoi-

sesti.

- Uusiutuvan energian direktiivissa seka muissa teollisuuden vetyyn ja kaasuun liittyvissa
aloitteissa tulee ottaa uusiutuvan vedyn lisaksi huomioon muu hiilineutraali vety yhden-

vertaisena

- Energiaverodirektiivin ohjausvaikutuksen tulisi perustua ensisijaisesti paastoihin eika
poliittisiin valintoihin. Erilaisten energialdhteiden haittoja tulisi arvottaa mittaamalla ja
saantelemalld niita mitattuun tietoon perustuen.

- Tukiohjelmien ei tulisi suosia yksittaisia tuotantomuotoja tai rajata tuotantomuotoja ul-
kopuolelle ja tukijarjestelmien markkinavaikutuksia tulee minimoida

1 COM(2020) 562 final, Impact assesment for the communication “Stepping up Europe’s 2030

climate ambition”
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Teknologianeutraalius toteutuu péastokaupan kautta tapahtuvassa ohjauksessa hyvin. Taméan-
kin takia pdastokaupan tulee olla keskeisin osa ilmasto- ja energiapoliittista ohjausta tulevai-
suudessa.

Kaukolammon toimintaedellytykset

Kaukolamp6 on Suomessa tarkein lammitysmuoto ja puolet Suomen kodeista seka valtaosa
julkisista rakennuksista seka liiketiloista lampiaa kaukolammoélla. Kaukolammaon toimintaedel-
lytysten kehittdminen on erittdin tarkeaa.

- Komission esitykset kaukolampokuluttajan oikeuksien kehittamisen osalta on hyvia, jo-
ten on huolehdittava, etta esitys ei lilaksi muutu kasittelyn aikana ja koskisi ainoastaan
kuluttajia.

- Esitetty saantely ei saisi rajoittaa tai estaa hiilineutraalien lammaonlahteiden kayttoa.
Komission antama esitys energiatehokkuusdirektiivista ei tata periaatetta valitettavasti
kaikilta osin noudata.

- Energiatehokkuus- ja uusituvan energian direktiiveihin sisaltyvat toimenpide-ehdotuk-
set hukkalammaon ldhteiden tarkasteluun ja hyddyntamiseen ovat hyvia. Myds kolman-
sien osapuolten tuottaman lammoén integroimiseksi kaukolampoverkkoihin on komissi-
olla esityksia. Jatkovalmistelussa on huolehdittava, etta toimenpiteet eivat muodosta
paastotavoitteen kannalta tarpeetonta hallinnollista ja lainsaddéannéllista taakkaa viran-
omaisille tai yrityksille.

- Energiaverodirektiivissa tulee mahdollistaa myds kaukolammaon tuotannossa kaytetta-
van sahkon alhainen verotaso. Komission esitys ei télta osin ole yksiselitteinen ja vaatii
jatkovalmistelua.

- Uusi liikenteen ja rakennusten paastokauppa on kannatettava, muttei saa aiheuttaa
paallekkaisyytta tai tarpeetonta lisdbyrokratiaa kaukolampdtoimijoille.

Ilmastoneutraalit kaasut

Tulevaisuuden energiajarjestelmassé sek&d monien teollisuudenalojen seka vaikkapa raskaan
liikenteen paastbévahennyksissa erilaisilla ilmastoneutraaleilla kaasuilla on merkittava rooli.
Vety ja siitd jalostettavat polttoaineet sek& raaka-aineet ovat paitsi paastévahennyskeino,
mutta tulevat tuottamaan tulevaisuuden sahkéjarjestelmalle joustoa ja energian varastointika-
pasiteettia. Uusien tuotteiden kehittaminen vaatii paljon tutkimusta ja kehitysta, mutta sen li-
saksi kaupallistaminen tulee toteuttaa mahdollisimman kustannustehokkaasti. Tassé olennaista
on:

- Vedyn tuotanto elektrolyysilla integroidaan osaksi sahko-, lampo-, ja kaasujarjestelmia
sekd markkinoita. Esimerkiksi vedyn tai synteettisten polttoaineiden tuotannossa kay-
tettavalle sahkolle ei tule asettaa tiukkaa lisdisyysvaatimusta, joka pahimmillaan estaisi
olemassa olevan markkinan ja infrastruktuurin hydédyntamisen.

- Uusiutuvan energian direktiivin tavoite uusituvan vedyn osuudelle teollisuudessa tulee
sailya indikatiivisena

- Kaasu-/vetymarkkinapaketissa ns. monopolitoimijoiden rooli tulee rajata mahdollisim-
man pieneksi markkinoilla ja markkinan tulee rakentua kilpailluksi

Erityisesti kaasujen osalta on huomattava, etta lainsaadanto taydentyy nailla nakymin jou-
lukuussa, kun komissio antaa esityksensa uudistetusta kaasumarkkinasaantelysta.

Bioenergian kayttdedellytykset

Bioenergia muodostaa EU-tasolla edelleen suurimman yksittaisen uusiutuvan energian lahteen.
Suomessa energiayritykset ovat investoineet bioenergian kayttoon merkittavasti viime vuosi-
kymmenen aikana ja bioenergian kayttd perustuu metsatalouden ja teollisuuden sivuvirtoihin.
Bioenergian osalta keskeisin direktiivin on uusiutuvan energian direktiivi, jossa saannellaan
bioenergian kestavyydesta. Kestavaan bioenergiaan viitataan mm. paastokauppadirektiivissa,
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energiaverodirektiivissa, energiatehokkuusdirektiivissd sekd taksonomiassa. Siksi on tarkeaa,
etta:

- Kestavasti tuotettu bioenergia tulee jatkossakin olla taysimaaraisesti uusiutuvaa ener-
giaa ja kestavyys maéaaritelladn uusiutuvan energian direktiivissa.

- Uusiutuvan energian direktiivin tulee mahdollistaa bioenergian kestavyyden riskiperus-
teinen tarkastelu maa- tai hankinta-aluetasolla ilman koko ketjun kattavaa erakohtaista
tarkastelua. Lisdantyva hallinnollinen taakka ja kustannukset tulee pysya maltillisina.

- Kestavyyden maarittelyn tulisi perustua metsasektorin tunnustettuihin maaritelmiin.

- Komission esitys paastokaupan kehittdmisesté tarjoaa kannusteita hiilidioksidin talteen-
ottoon tai hyddyntamiseen fossiilista polttoainetta kayttavissa laitoksissa. Bioenergialai-
tosten yhteydessa tapahtuvalle hiilidioksidin talteenotolle tai hyédyntamiselle kannus-
teet ovat epéselvat. Jatkovalmistelussa tuleekin huolehtia tasa-arvoisemmasta kohte-
lusta.

Lisdtiedot: Antti Kohopaa, p. 050 344 9265, antti.kohopaa@energia.fi
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Olli-Pekka Kuusela, Tero Kuusi, Pdivi Puonti 21.10.2021

Eduskunnan suurelle valiokunnalle aiheesta E 97/2021 vp

Lausunto koskien Euroopan komission 55-valmiuspakettia.
1. Yleisid ndkokohtia

EU:n kunnianhimoisten paistovahennystavoitteiden toteuttaminen merkitsee mittavaa muutosta Suo-
men talouden ja energiantuotannon rakenteisiin. Samanaikaisesti véeston ikddntyminen tuo kasvavia
haasteita eldkkeiden ja terveydenhuollon kustannusten kasvaessa suhteessa kansantalouden kantoky-
kyyn. Kiredmpi ilmastopolititkka on vilttdméatontd Pariisin sopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi,
mutta se tulee toteuttaa tavalla, joka edesauttaa yritysten ja kotitalouksien sopeutumista hiilineutraaliin
talouteen ja luo samalla edellytykset kestaville kasvulle.

Onkin tirkedd, ettd nykyisestd ja suunnitelluista padstokauppajdrjestelmistd kertyvét huutokauppatulot
ohjataan ainakin osittain keventdmién olemassa olevia taloutta vaéristavid veroja. Tyollisyyttd ja tyo-
voiman sopeutumista voidaan tukea kohdistamalla veronkevennykset tyon tarjonnan ja kysynnén kan-
nusteisiin. Kannustinvaikutusten lisdksi verokiilan alentaminen kompensoisi osittain kireimmén ilmas-
topolitiikan kustannuksia kotitalouksille ja yrityksille.

Komission ehdotuksen mukaan suoraan jasenmaille kertyvien huutokauppatulojen kdyttokohteet tulisi
madritd kohdennetuiksi ilmastotoimien tukemiseen. Néistd toimenpiteistd taloutta véddristivien verojen
alentaminen on yksi esitetty vaihtoehto. Tulojen korvamerkintd on valtionneuvoston kannan mukaan
ristiriidassa yleiskatteisuusperiaatteen kanssa. Huutokauppatulojen kiyttokohteiden méérittely ehdotuk-
sen mukaisesti olisi kuitenkin yksinkertaisempaa ja helpommin ymmérrettivad kuin tulojen siirtdminen
jasenmaiden vililld rahastojen kautta saman paddméérin saavuttamiseksi.

Kestdvin kasvun ja uusien investointien ndkokulmasta on oleellista, ettd ilmastopolitiikka ja sen toteut-
tamisessa kaytetty paédstokauppajirjestelmé luovat ennakoitavan toimintaympdriston. Sitd tukee tasai-
sesti voimistuva hiilen hintasignaali. Paastokauppajérjestelmdan markkinavakausvarantoon tehtdvien
muutosten tulee tukea ennakoitavuutta uskottavalla tavalla ja samanaikaisesti kommunikoida paéstolu-
van tavoitehintatasoa yrityksille ja kotitalouksille sopeutumisen tukemiseksi. Rajut ja yllattavat muutok-
set ohjauksen voimakkuudessa hintamekanismin kautta altistavat toimijat suuremmille kustannuksille,
mikali sopeutuminen on kesken.

Ennakoitavuuden tulee olla myds keskidssa litkenteen ja rakennusten pééstdjen ohjaukseen ehdotetuissa
uusissa padstokauppajérjestelmissi. Edullinen ja luotettava sdhkontuotanto ja energian varastointi ovat
keskeisessd roolissa védhihiilisesséd taloudessa, jossa on siirrytty fossiilisista polttoaineista uusiutuviin
energianlédhteisiin. Yrityksille ja kotitalouksille tulee antaa mahdollisuus etsid kustannustehokkaita rat-
kaisuja hiilineutraaliin maailmaan sopeutumiseen.

Arkadiankatu 23B « FIN-00100 HELSINKI FINLAND « & +358-9-609 900 « www.etla.fi « Y 0211067-6, Helsinki
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2. Hiilirajamekanismi (CBAM)

Hiilirajamekanismi on periaatteessa tarpeellinen osa yksipuolisen ilmastopolititkan kokonaisuutta. Sen
avulla EU:n ulkopuolisia maita pyritddn painostamaan vdhentimiin saastuttavaa tuotantoaan. Kaytén-
ndssd se voidaan kuitenkin toteuttaa monella tavalla, ja toteutustavat luovat erilaisia teknisid haasteita,
hallinnollisia rasitteita sekéd oikeudellisia ja poliittisten vastatoimien riskejd. Toteutustavan tulisi olla
mahdollisimman tehokas ja toisaalta sen pitdisi pyrkid tukemaan globaaleja ilmastopolitiikan ratkaisuja.
Komission ehdotus ei ole kaikilta osin ndiden tavoitteiden mukainen.

Komission ehdottama hiilirajamekanismi on osa Euroopan vihreédn kehityksen ohjelmaa ja siihen sisél-
tyvéa ilmastopoliittista Fit for 55 -lainsdddéntokokonaisuutta. Hiilirajamekanismia ehdotetaan ratkai-
suksi EU:n tiukemman ilmastopolitiikan mahdollisesti kdrjistimdin hiilivuoto-ongelmaan. Péaéstdjen
viahentdminen ei helposti synny ilman rahaa vaativia panostuksia puhtaampiin tuotantoprosesseihin. Sa-
malla saastuttavampi valmistus voi saada kyseenalaista kilpailuetua ja tuotantoa voi siirtyd maihin, joissa
ilmastosdddokset ovat vdljemmat. Tuloksena on hiilivuotoa.

Hiilirajamekanismi korvaisi vaiheittain nykyisen pédédstolupien ilmaisjaon toimialoilla, joissa hiilivuoto
on nihty mahdollisena riskind. Padstokauppajarjestelmén ohjausvaikutuksen nikokulmasta ilmaisjaon
korvaaminen hiilirajamekanismilla on perusteltua, koska tidlloin toimialat, joissa ilmaisjakoa nykyisel-
ladn toteutetaan, saisivat selkedmmén kannustimen ohjata investointeja kohti vihépaastdisempid tuotan-
totapoja. Samanaikaisesti hiilirajamekanismi takaa, ettd myos tuontituotteisiin kohdistuu EU:n péasto-
kaupassa médrittynyt hiilen hinta. Tdma puolestaan toteutettaisiin padstdoikeussertifikaattien muodossa.

Nyt ehdotettu hiilirajamekanismi edustaa suhteellisen suppeaa toteutustapaa, jossa mekanismia testataan
aluksi rajoitetulla méérdlld padstdintensiivisid tuotteita, jotka ovat helppoja hallinnoida ja yksinkertaisia
tuottaa. Huomioiden erilaiset toteuttamiseen liittyvét haasteet, tdima ldhestymistapa vaikuttaa jarkevalta.
Globaalit tuotantoketjut ovat monimutkaisia, ja laajempi, jarjestelmillinen ja kunnianhimoinen, hiilira-
jamekanismi kohtaa huomattavan tyon datan kerddmisessi ja hallinnoinnissa. Hiilirajamekanismin es-
teet ovat todenndkdisesti my0s juridisesti vahdisimpid, kun se asetetaan koskemaan vain rajallista maa-
rdd tuotteita. Tarkoituksenmukaisuuden ja hyvéksyttdvyyden kannalta on myos térkedd, ettd tuovat yri-
tykset voivat vihentda paastooikeussertifikaattien ostoon liittyvistd kustannuksista ldhtdmaissa jo mak-
setut lainsdddannolliset kustannukset hiilipadstoista.

Samalla on todettava, ettd myds suppeaan toteutustapaan liittyy monia merkittdvid ongelmia.

Suppeassakin tapauksessa on vaikeaa mitata mekanismin vaatimaa péaastdjen madraa, 1dhtomaiden sdan-
telyn tasoa tai mahdollista hiilen hintaa samalla, kun riittdvin luotettavan, asianmukaisen ja ajankohtai-
sen tiedon kéyttiminen on onnistuneen toteuttamisen kannalta tirkedd. Kdynnistysvaihe, jossa kerétédan
tietoa padstoisti, toimii osittaisena ratkaisuna. Ehdotuksessa velvollisuus padstotiedon kerddmisesté ase-
tetaan tuoville yrityksille, mikd voi vidhentdd hallinnollista rasitetta. Kun tietoa padstoistd ei yrityksiltd
saada, asetettavan oletusarvoisen pddstomddrdn — tai lisdpreemion — pitdd olla riittdvian korkea, jotta
kannusteita padstdjen raportointiin syntyy. Samalla on todettava, etté jarjestelma luo kannustimen pais-
tojen madrdn aliraportointiin, ja siksi tiedon oikeellisuuden tarkistaminen vaatii joka tapauksessa mer-
kittdvan méirdn viranomaisresursseja.

Myoskéddn mekanismin rajaaminen ei ole ongelmatonta. Suuret madrat padstointensiivisid, tullien pii-
rissd olevia, vélituotteita, kuten sdhkoa ja terdstd, kiytetddn sellaisten lopputuotteiden valmistuksessa
EU:n ulkopuolella, jotka eivit ole mekanismin piirissd. Mikéli hiilirajamekanismia ei uloteta néihin lop-
putuotteisiin, ymparistosdédntely voi luoda kilpailuedun saastuttavalle tuonnille EU:hun niiden osalta ja
lisdisi (valillisen) hiilivuodon riskia.
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Vaikka huolellisesti suunniteltu hiilirajamekanismi tuontituotteille voisi kompensoida erilaisen ilmasto-
politiikan aiheuttamia vaikutuksia EU:ssa, erot sdilyvét kuitenkin edelleen EU:n ulkopuolella, jos vas-
taavasti kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa ei harjoiteta sielld. Globaalin ilmastopolitiikan nikokul-
masta on tehotonta, jos EU:n ulkopuoliset maat alkavat kdyttdd aiempaa enemmain padstointensiivisem-
pid omia tuotteitaan, joille ei synny sellaisia hiilikustannuksia, joita EU:n omat tuottajat kohtaavat il-
mastopolititkan vuoksi. On luultavaa, ettd markkinoiden jakautuminen véhentiisi tullin ilmastovaiku-
tuksia merkittdvasti. Komplementaarisia veroinstrumentteja tai suoria tukia on syytd harkita tdydenté-
vana ratkaisuna ilmaisjaollisille padstooikeuksille tilanteissa, joissa EU:ssa tuotettu padstdiltddn puh-
taampi tuote korvautuu kansainvilisilld markkinoilla padstdintensiivisemmalld tuotteella EU:n kiredm-
man ilmastopolitiikan seurauksena.

Joka tapauksessa hiilirajamekanismin taloudellinen ja ympérist6llinen vaikutus olisi todenndkdisesti
pieni sekd komission laskelmien ettd Etlan johtaman VN TEAS hankkeen' tulosten perusteella. Suppean
hiilirajamekanismin toteuttaminen olisi siten enemmaén vain signaali EU:n pdittavdisyydestd vastata il-
masto- ja hiilivuoto-ongelmaan kuin varsinainen ratkaisu niiden korjaamiseksi.

Hiilirajamekanismin pienen vaikutuksen vuoksi EU:n pitéisi suunnitella mekanismi niin, ettd se vahvis-
taa monenkeskisté yhteistyotd ilmastomuutosta vastaan vahingoittamatta kehitystd YK:n ilmastokonfe-
renssissa ja ottamatta kayttoon menetelmid, jotka vaikuttavat olevan kansainvilisten velvoitteiden ja
sadntOpohjaisen kansainvilisen jdrjestelmdn vastaisia.

Erityisesti, jos EU ottaa kdyttoon hiilirajamekanismin rahoittaakseen elpymispakettia tai jostain muusta
ilmastoon liittyméttomasté syystd, joka on WTO:n sdéntdjen vastainen, se heikentdd EU:n uskottavuutta
kansainvilisesséd ilmastoyhteistydssd, ml. tulevassa UNFCCC COP26:ssa. Vastatoimet ja vélttdmistoi-
menpiteet kuten vientitukiaiset alkuperdmaissa neutraloisivat nopeasti hiilirajamekanismin mahdolliset
taloudelliset hyodyt. My0s tdstd syysti on oltava hyvin varovainen erityisesti sen suhteen, etti hiiliraja-
mekanismi voisi toimia EU:n budjettivarojen 1dhteena.

3. Sosiaalirahasto

Paastoviahennystavoite on EU-tasolla yhteinen, ja se sitoo jokaista jidsenmaata eurooppalaisen ilmasto-
lain nojalla. I[lmastonmuutoksen pitkdn aikavélin kustannukset ovat erilaisia eri maissa, mutta myos il-
mastonmuutoksen vastaiset toimet maksavat. Koska talouden rakenteet ja yhteiskuntien muutostarpeet
hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamiseksi ovat erilaisia eri EU-maissa, my0s padistdjen vihentdmisen
kustannukset vaihtelevat maittain - esimerkkeind teollisuuden investointitarpeet puhtaamman teknolo-
gian kéyttoonottamiseksi, kotitalouksien ldmmitysjarjestelmien uudistamiseksi ja rakennusten energia-
tehokkuuden parantamiseksi.

[Imastonmuutoksen vastaisista toimista yrityksille aiheutuvat lisdkustannukset maksavat viime kédessé
kuluttajat ja kotitaloudet. Komission 55- valmiuspaketissa pyritddn jakamaan ilmastotavoitteiden edis-
tdmisestd aiheutuvia kustannuksia jasenmaiden kesken niiden suhteellisen vaurauden perusteella. Kéy-
tdnnossd tdma toteutettaisiin perustamalla kokonaan uusi ilmastotoimien sosiaalirahasto.

[Imastotavoitetta edistettdisiin laajentamalla padstokauppaa liikenteeseen ja rakennuksiin. Tdstéd aiheu-
tuisi lisdkuluja kotitalouksille, mutta samalla lisétuloja jisenvaltioille. Komission ehdotuksessa jésen-
maat luovuttaisivat osan uuden péaédstokaupan huutokauppatuloista EU:n omiksi varoiksi uuteen rahas-
toon, josta ne jaettaisiin edelleen jésenvaltioille pienituloisten kansalaisten tukemiseksi.

Vihivaraisia kansalaisia olisi mahdollista tukea myos padstokaupan lisdtuloilla kansallisesti. Sen sijaan,
ettd jdsenmaat ohjaisivat osan péédstokaupan huutokauppatuloista EU:lle ja edelleen jaettavaksi

1”Carbon Border Adjustment Mechanisms and Their Economic Impact on Finland and the EU”, valtioneuvoston selvitys- ja

tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:22
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jasenmaiden kesken, ndma lisdtulot kukin jdsenmaa voisi ohjata omien kansalaistensa tukemiseksi il-
man, ettd padstokauppatuloja tarvitsee kierrittdd uuden EU-tason rahaston kautta.

Liséksi EU:n Next Generation EU:n (NGEU) ja sen elpymis- ja palautumistukivilineen kautta jasenmaat
tukevat jo nyt toistensa vihreda siirtymad. Komission ehdottamalla sosiaalisen siirtymén rahastolla vih-
redstd siirtymaistd aiheutuvia kustannuksia tasattaisiin vield enemmaén jasenmaiden kesken. Tulojen ta-
saus EU-tasolla jisenmaiden suhteellisen vaurauden perusteella tarkoittaisi todennédkoisesti Suomelle
suurempaa maksuosuutta ja siten myds muiden EU-maiden padstévihennysten kustantamista.

Elpymis- ja palautumistukivélinettd varten otetut EU:n lainat on my0s tarkoitus maksaa takaisin EU:n
uusilla omilla tulonléhteilld, kuten padstdkaupan huutokauppatuloilla. Mikdli ndmé tulot kdytetddankin
ilmastorahaston tulonsiirtoihin, edellyttdisi EU:n lainojen takaisinmaksu joko lisdd uusia tulonldhteita
EU:lle tai jasenmaiden maksuosuuksien kasvattamista.
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55-valmiuspaketti




Suomen nakemys 3%% e

« Paketti on kokonaisuus, joka tahtaa vah. 55% vahennystavoitteen
saavuttamiseen

- E-kirjeen korostukset: 55 % saavuttaminen ja ylittaminenkin turvattava, toimiin
ryhdyttava kiireellisesti, ristikkaisvaikutukset otettava huomioon

 |Imastopaneeli tavoitteesta
- Suomen korostukset ovat perusteltuja, ml. 55% ylittaminen

- llmastopaneelin EU:lle johtama globaalisti reilu ja Pariisin sopimuksen
mukainen paastovahennys EU:lle olisi 63%

- Suomen on syyta valvoa, etta pakettia ei vesiteta

limastopaneeli, Markku Ollikainen 22.10.2021



lImastopaketin paakomponentit 3%5 e e

Paastopolitiikka: paketin ydin
- Hiilidioksidin hinnoittelun laajentaminen {tielikenne & lammitys; laivaliikenne}
- Taydentavan saantelyn voimistaminen {energiatehokkuus, autot}
- Maankayttosektorin nettonielutavoitteen nosto {220 Mt =» 310 Mt}
- Hiilirajamekanismin kayttoonotto

Kilpailukykya ja innovaatioita voimistava politiikka
- Tutkimus- kehitys ja innovaatiotoiminta
- Vahva panostus vetytalouteen

Sosiaalipolitiikka — oikeudenmukainen siirtyma
- Siirtyman tuet & poliittinen hyvaksyttavyys

Paketti Suomen kannalta
- Tukee Suomen tavoitteiden saavuttamista
- Omia toimia silti tarvitaan kansallisten tavoitteiden saavuttamiseksi

limastopaneeli, Markku Ollikainen 22.10.2021



Arvioita Suomen kannalta 3%‘:

Paastokauppa — EU ETS
- Tanne olisi pitanyt kohdistaa suurempi osa paastovahennyksista

Liikenteen ja lammityksen paastokauppa

- Poliittinen lapimeno ja arkkitehtuuri epaselva & tulee kayttoon myohaan (2026
jalkeen);

- Apu Suomen taakanjakosektorin paastovahennyksiin pieni, liikenteen kansallisen
paastokaupan valmistelu tarpeen

- Voi syntya hallinnollisesti paallekkaista ohjausta; yhteensopivuuden varmistaminen
tarpeen

« Paneelin alustavaa analyysia liikenteen paastokaupasta

- Paastokaupalla saatavissa 1 Mt vahennys joko etu- tai takapainotteisena tai
lineaarisena vahennyksena

- Yhdistelmana sahkoistymisen tuki ja paastokauppa tuottaa kustannusvaikuttavan
ratkaisun

limastopaneeli, Markku Ollikainen 22.10.2021



Arvioita Suomen kannalta 3"1‘5

Lentoliikenteen paastokauppa ja CORSIA
- Paastojen vahentaminen suuri haaste lyhyella aikavalilla

- Paljon paallekkaista ohjausta: paastooikeuksien jaon supistaminen,
sekoitevelvoite, energiaverouudistus, CORSIA:n soveltaminen

- Huolellinen analyysi puuttuu

Laivaliikenteen paastokauppa (2023)
- Erittain tahdellinen aloite; Suomen korostus talvimerenkulusta perusteltu

- Paastovahennyskeinoja on ja uudet liiketoimimahdollisuudet jaaneet
huomaamatta: LNG & biokaasu laivoissa, uudet polttoaineratkaisut
(ammoniakki & Wartsila)

limastopaneeli, Markku Ollikainen 22.10.2021



Arvioita Suomen kannalta 3‘%5

Hiilirajamekanismi
- Kannatettava aloite (uhkapisteena tai todellisena);
- Nostaa kustannuksia

Nielutavoite
- Suomen oma nielutavoite korkeampi kuin EU:lta tuleva

- Meilla huolehdittava nielua vahvistavista toimista (metsan kasvu,
maaperapaastot, metsakato)

Suomen 2035 hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen
- Paketti tukee Suomen kansallisen hiilineutraaliustavoitteen saavuttamista

- Tasoittaa kilpailu- ja kustannustilannetta suhteessa vahemman
kunniahimoisiin maihin

limastopaneeli, Markku Ollikainen 22.10.2021



Suomen neuvottelupositio 3%:

- Paastokauppasektorin (EU ETS) kautta tavoiteltavien
paastovahennysten maaran kasvattaminen

« Taakanjakosektorin paastovahennyksia tulisi saada aikaan myos
EU-tasolla. Esimerkki: autonvalmistajille kohdennettavat
tiukemmat CO2-paastoraja-arvot

« Metsa- ja LULUCF-tavoitteet: Suomen kannattaisi tukea metsien ja
biomassan kestavan kayton edistamista.

limastopaneeli, Markku Ollikainen 22.10.2021 7



Kommentti U-kirjeisiin tahan saakka %zn::;znszmgm

- Kaikki U-kirjeet valmisteltu sektorinakokulmasta
- EU:lla paljon ristiin vaikuttavia toimia

 Ehdotus: Valtioneuvoston kanslian tulisi tuottaa kokonaisvaltainen arvio
paketista, etta ei olisi huomiotta jaavia yllattavia vaikutuksia

limastopaneeli, Markku Ollikainen 22.10.2021 8






E 97/2021 vp. Valtioneuvoston selvitys: 55-valmiuspaketti tiedonanto - Valmiina 55:een:
Vuoden 2030 ilmastotavoitteesta totta matkalla kohti ilmastoneutraaliutta.
Suuri valiokunta 22.10.2021.

SUOMEN
ILMASTOPANEELI
The Finnish Climate
Change Panel

Suomen limastopaneeli
limastopaneelin puheenjohtaja Markku Ollikainen, sihteeristd Marianne Leino & Sally Weaver

55-valmiuspaketin siséltd ja tavoitteet

55-valmiuspaketin ehdotuksilla toimeenpannaan EU:n ilmastolailla asetetut velvoitteet vahentaa
EU:n nettokasvihuonekaasupaastoja vahintddn 55 %:lla vuoden 1990 tasosta vuoteen 2030
mennessa sekd saavuttaa ilmastoneutraalius EU-tasolla vuoteen 2050 mennessa. Komission
tiedonanto sisaltaa yleiskatsauksen paketin toimiin ja tavoitteisiin.

Yleisia huomioita

IImastopaneeli esittdd alla huomioita komission 55-valmiuspaketista ja joistakin sen osista.
Valtioneuvosto laatii 55-valmiuspaketissa esitetyista lainsaadantéehdotuksista erilliset U-kirjelmat,
joissa kasitellaan tarkemmin Suomen kantoja kyseisiin ehdotuksiin. Naiden U-kirjelmien yhteydessa
Iimastopaneeli on valmis esittamaan yksityiskohtaisimpia arvioita aloitteista ja Suomen kannoista
niihin. Joistakin aloitteista lImastopaneelia on pyydetty jo lausumaan muihin valiokuntiin tai
jaostoihin. Linkit annettuihin lausuntoihin [0ytyvét alaviitteistéa.

Valtioneuvoston E-kirjeessa koskien komission tiedonantoa koko 55-valmiuspaketista korostetaan
Suomen nakemyksina lahinna kolmea seikkaa: ilmastotoimilla tulee turvata, etté 55 % vahentaminen
saavutetaan tai ylitetaan, toimiin ryhdytaan kiireellisesti ja etta erilaiset ristikkaisvaikutukset otetaan
valmiuspaketissa huomioon.

[Imastopaneeli arviot tiivistetysti

1. Komission esittaméa 55-valmiuspaketti on kokonaisuus, joka nostaa EU:n ilmastotoimien
kunnianhimoa. Asetettu vahintdan 55 % paastévahennys on syyta tulkita minimitasoksi, jota
EU:n tulisi globaalin vastuunsa huomioiden korottaa. limastopaneelin tekeman globaaliin
paastobudijettiin perustuvan oikeudenmukaisuustarkastelun! mukaan EU:lle globaalisti reilu ja
1,5 asteen tavoitteen mukainen paastbvahennys vuodelle 2030 olisi vahintddn 63 %.

2. Se, paastaanko esitetyilla toimenpiteilla vahintdan 55 % paastévahennysten tasoon, riippuu 55-
valmiuspaketin kokonaisuudesta. Paketin ytimessa ovat sekad hiilidioksidin hinnoittelun
laajentaminen kattamaan laajemmin fossiilisia paastéja (mukaan Ilukien paastokaupan
laajentaminen lilkkenteeseen, rakennusten lammitykseen ja merenkulkuun) ettd vahvemmat
saantelypolitikan keinot koskien muiden muassa uusiutuvaa energiaa, energiatehokkuutta ja
autojen hiilidioksidipaastoja. Paastopolitikkaa taydentavat innovaatioiden tukeminen, koulutus
seka globaalin yhteistyon tiivistdminen ja hiilirajamekanismin mahdollinen kayttd. Arkkitehtuurin
toisella puolen on EU:n hiilinieluja koskevan tavoitteen nostaminen 310 Mt CO2-ekv vuoteen
2030 mennessa. Sosiaalisesti oikeudenmukainen siirtyma on valmiuspaketin lapikulkeva teema.
Paketti on kokonaisuus, joten Suomen tulee neuvotteluissa pitaa huoli, ettd jos kunnianhimoa
toisaalla vesitetdan, se toisissa ehdotuksissa kiristyy.

3. EU:n kiristyva ilmastopolitikka auttaa osaltaan my®ds Suomea saavuttamaan kansalliset
paastovahennystavoitteensa. Mikali EU:n ilmastopolitiikka ei kuitenkaan kaikilla aloilla tehoa

1 Ollikainen, M., Weaver, S. ja Seppala, J., 2019. An approach to NDCs consistent with the Paris Agreement
and climate science: application to Finland and the EU. Suomen limastopaneelin raportti 7/2019



rittdvasti tarvittavassa aikataulussa, pitda kansallisen politikan avulla varmistaa Suomen
tavoitteiden mukaisella hiilineutraalisuuspolulla eteneminen.

4. Paastokauppa on osoittanut tehokkuutensa teollisuuden ja energiantuotannon paastdjen
alasajossa ja hintasuhteiden muuttamisessa suosimaan puhtaita ratkaisuja ja innovaatioita,
kunhan péaéstokatto on saatu kohdalleen. Iimastopaneeli katsoo, ettd EU:n
paastovahennyksesta olisi pitdnyt kohdistaa esitettyd suurempi osa paastdkauppasektorin
vahennykseksi. Nykyinen ehdotus ei ole ilmastopolitikan kustannustehokkuusperiaatteen
mukainen, koska péaéastdjen véhentdmisen rajakustannus taakanjakosektorilla on karkeasti
kaksinkertainen paastokauppasektoriin nahden. Valtioneuvosto on ehdottanut
taakanjakosektorin tavoitteiden saavuttamiseen kaytettavaksi joustoja kustannustehokkuuden
nimissa. limastopaneeli katsoo, ettd toisin kuin paéastdkauppasektorin ns. one off —jousto,
LULUCF-sektorin joustoihin nojautuminen on riski, koska niiden saaminen kayttdén on
epavarmaa.

5. Paasttkaupan laajentaminen. Paastbkaupan laajentaminen liikenteeseen ja rakennusten
lammitykseen vaatii viela yksityiskohtien lahempé&a tarkastelua. On epévarmaa, kuinka paljon
apua kaavailtu péastokauppa toisi Suomen omien liikkenteen ja lammityksen pé&astdjen
vahentamiseen, mutta todenndkdista on, ettei se riitd ajamaan paastovahennyksia tarpeeksi
tehokkaasti, jotta kansalliset ja taakanjakosektorin tavoitteet voitaisiin saavuttaa. Suomen ei tule
naiden EU:n politikkatoimien myodta lopettaa omien kansallisten taakanjakosektorin
politiikkatoimien valmistelua ja kayttoonottoa. Myds liikenteen (ja mahdollisesti lammityksen)
kansallisen paasttkaupan valmistelu tarvittaessa kayttoonotettavaksi ja yhteensovittaminen
EU:n ohjauskeinojen kanssa on tarpeen. limastopaneelin alustavien tarkastelujen valossa
kansallinen tielikenteen paéastbkauppa on toteuttavissa kustannustehokkaasti, ja niin etta
paastdjd saataisiin sen avulla leikatuksi 1 Mt COz-ekv. luokkaa vuoteen 2035 mennessa.
Liikenteen paasttkauppa toimii juuri ilmastoperusteisen paasttkaton takia selkedmmin kuin
liikennepolttonesteiden veroinstrumentti. Lisdksi sen paastokatto voidaan virittdd joko etu- tai
jalkipainotteisesti tai lineaarisena vahennyspolkuna. Jalkipainotteisuus laskee kustannuksia,
silla sahkoistd ja energiatehokkaampaa liikennetta ehtii tulla markkinoille, jolloin
sopeutumiskustannukset laskevat.

6. LULUCF-saantely. Komissio ehdottaa EU:n kasvihuonekaasujen nettopoistumia koskevaksi
tavoitteeksi LULUCF-sektorilla 310 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia vuonna 2030.
Tavoitteen saavuttaminen edellyttdd EU:n nettonielun kehityksen suunnan kaantamista
pienenevasta nielusta merkittdvasti kasvavaksi. Suomelle LULUCF-asetusehdotuksessa
kaavailtu vuoden 2030-tavoite -17,8 Mt CO2-ekv. jd& kuitenkin alhaiseksi suhteessa Suomen
ilmastopolitiikan tarpeisiin, joten kansallisen hiilineutraalisuustavoitteen takia Suomen tulee
huolehtia asetusehdotusta suuremman nettonielun aikaansaamisesta kansallisesti.
Iimastopaneeli on suosittanut ilmastolakiin kirjattavaksi Suomen nettonielutavoitteeksi —21 Mt
CO2-ekv. vuonna 20352 On myds huomioitava, ettd komission Suomelle esittama
nettonielutavoite vuodelle 2030 on EU-maiden vertailussakin katsottuna alhainen. Tama tavoite
on huomattavasti korkeampi Ruotsissa, Espanjassa, Puolassa, Italiassa, Ranskassa, Saksassa,
ja Romaniassa.?

7. Taakanjakosektorin kansallisen tavoitteen noustessa komission esittamaan 50 prosenttiin,
pitdd Suomen kiristdd merkittavasti taakanjakosektorin ilmastopolitikkaansa. Arvioiden* mukaan
nykytoimien valossa edes nykyistd taakanjakosektorin 39 prosentin  kansallista
paastovahennystavoitetta vuodelle 2030 ei valttAmatta saavutettaisi. -50 % paastévahennysten

2 Suomen ilmastopaneeli, 2021. limastolakiin kirjattavat pitkan aikavalin paasto- ja nielutavoitteet —
limastopaneelin analyysi ja suositukset. Suomen ilmastopaneelin raportti 1/2021. Saatavissa:
https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-content/uploads/2021/02/iimastopaneelin-raportti_ilmastolain-
suositukset_final.pdf

3 Suomen ilmastopaneelin lausunto LULUCF-asetusehdotuksesta maa- ja metsatalousvaliokunnalle 19.10.2021
https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-content/uploads/2021/10/Asiantuntijalausunto-U-49 2021-vp-LULUCF MMV.pdf
4 HIISI-WEM-skenaario: Energiajarjestelman ja kasvihuonekaasupaastojen kehitykset, kuva 23
https://www.hiisi2035.fi/wp-content/uploads/2021/07/HiisSIWEM-9-7-2021.pdf
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https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-content/uploads/2021/02/ilmastopaneelin-raportti_ilmastolain-suositukset_final.pdf
https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-content/uploads/2021/10/Asiantuntijalausunto-U-49_2021-vp-LULUCF_MMV.pdf
https://www.hiisi2035.fi/wp-content/uploads/2021/07/HiisiWEM-9-7-2021.pdf

10.

11.

saavuttaminen taakanjakosektorilla Suomessa on kuitenkin mahdollista. [Imastopaneeli toimitti
syksyn budijettiriiheen joukon politikkaehdotuksia, joilla Suomi voisi saavuttaa —50 % tavoitteen
taakanjakosektorilla - ilman maankayttésektorin epavarmoja joustoja®.

Kestavien polttoaineiden edistdminen. Lento- laiva- ja raskaan liikkenteen osalta Suomen tulee
jouduttaa paéstottdmien polttoaineiden, erityisesti sdhkopolttoaineiden markkinan kehittymista.
Tassa suhteessa komission esitykset seka lento- ettd merilikenteen kestévien polttoaineiden
kehityksen tukemiseksi ovat kannatettavia, kuten valtioneuvosto on tunnistanut.
Sekoitevelvoitteella joudutetaan niin kestavien biopolttoaineiden kuin synteettisten uusien
polttoaineiden markkinoille tuloa. Téllaisten ohjauskeinojen luominen on tarpeen ja hyddyllista
silloin, kun paastdékaupan ohjaus osoittautuu liian heikoksi tai arvioidaan, ettd kysynnan
voimistaminen luo merkittavaa teknologista edistystd uusiutuvien polttoaineiden tuotantoon.
Nama aloitteet voivat yhdessé vahvistaa markkinaa ja auttaa toinen toisiaan kestévien
polttoaineiden markkinan kasvattamisessa. Samaan aikaan tieliikenteen henkildautokannan
sahkdistamisen jouduttaminen on tarkead, ettei rajallisesti ainakin toistaiseksi saatavana olevaa
kestavien polttoaineiden kysyntéa siirry sinne, missd muitakin skaalautuvia ratkaisuja on
olemassa.® Biokaasulla ei naillda n&kymin ole roolia henkildautolikenteen p&aastojen
vahentamisessa eika sen yleistyminen ole varmaa liioin raskaassa liikenteessa. Biokaasulle voi
sen sijaan olla kysyntaa paitsi teollisuudessa myds paastokaupan alaisessa laivaliikenteessa,
jossa LNG on saanut suurempaa jalansijaa.

Uusiutuvan energian direktiivin muutos. Biomassan kayttéon kohdistuu energiamurroksen
myo6ta suuria paineita EU-tasolla, joten tarkempaan saantelyyn on tarvetta. Paineita biomassan
kayttoon syntyy, kun biomassan kaytolla korvataan fossiilista energiaa esimerkiksi
polttoaineissa, lAmmityksessa ja teollisuudessa. Yhtalén ratkaiseminen niin, ettéd huolehditaan
sekd kasvavasta uusiutuvan energian tarpeesta ettd hiilinielujen lisdamisestd ja
monimuotoisuuden turvaamisesta edellyttda sellaisten rakenteiden luomista, jotka ohjaavat
biomassan kestdvaa kéayttdd. RED Il:n uudistuksilla pystytddn vaikuttamaan kestavan
metsatalouden kehitykseen myds EU:n ulkopuolella. Jos asiat jatetédan liiaksi jasenvaltioiden
oman paatoksenteon varaan, ei saada samanlaista vaikuttavuutta globaalisti. Tarvitaan EU-
tason pelisdantoja seka sisdmarkkinoille etté tuontipuulle kansainvalisiltd markkinoilta. TAma on
myds Suomen edun mukaista. Suomi selvidad komission ehdottamista velvoitteista, eika niita ole
syyta vastustaa vain siitd syysta, ettda ne aiheuttaisivat tarvetta muuttaa tai lisata kansallista
saantelya. ’

Energiatehokkuus. Julkisten rakennusten energiatehokkuusvaatimuksia tarkasteltuna
vaikuttaa silta, etté valtioneuvosto on tulkinnut 3 % velvoitteen tasovaatimuksen virheellisesti,
niin ettd uudisrakentamiselta vaadittaisiin |ahes nollaenergiatasoa. Paneelin nakemyksen
mukaan ehdotuksessa tarkoitetaan EPBD direktiivin mukaista kustannusoptimaalista lahes
nollaenergiarakennuksen tasoa, joka voi olla erilainen uusille ja laajamittaisesti korjattaville
rakennuksille. Suomessa onkin saadetty laajamittaisesti korjattaville rakennuksille helpommin
saavutettavat energiatehokkuuden vaatimukset verrattuna uudisrakentamisen lahes nollan
vaatimuksiin. Tasta johtuen korjauksen 3 prosentin vuosivaatimus voi osoittautua taloudellisesti
kohtuulliseksi, mutta kustannuslaskelmat on hyva laatia uudelleen tasta lahtékohdasta.

Neuvottelutavoitteista. Suomen neuvottelupositiossa olisi tarkeaa kasvattaa
paastokauppasektorin (EU ETS) kautta tavoiteltavien paastévahennysten maardd. Samoin
neuvotteluissa tulisi pyrkid varmistamaan, ettd Suomelle haastavan taakanjakosektorin
paastovahennyksia saadaan aikaan myds EU-tasolla.  Esimerkiksi liikenteen

5 Suomen ilmastopaneeli, 2021. limastopolitiikka, hiilineutraaliustavoite ja
budjettiriihi 2021 — ajatuksia ja ehdotuksia. Suomen ilmastopaneelin muistio. Saatavissa:
https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-content/uploads/2021/09/Budjettiriihi-ja-ilmastopolitiikka ilmastopaneelin-

muistio.pdf
6 Tarkemmin limastopaneelin nakemyksia Refuel EU Aviation —aloitteesta talousvaliokunnalle toimitetusta

lausunnosta. https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-content/uploads/2021/10/Asiantuntijalausunto-U-50 2021-vp-
RefuelEU-Aviation TaV.pdf

7 limastopaneelin lausunto uusiutuvan energian direktiivin uudistuksesta ymparistovaliokuntaan 13.10.2021.
https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-content/uploads/2021/10/Asiantuntijalausunto-U-59 2021-vp-RED_YmV.pdf
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https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-content/uploads/2021/10/Asiantuntijalausunto-U-50_2021-vp-RefuelEU-Aviation_TaV.pdf
https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-content/uploads/2021/10/Asiantuntijalausunto-U-59_2021-vp-RED_YmV.pdf

paastévahennyksien aikaansaaminen autonvalmistajille kohdennettavilla tiukemmilla COo-
paastoraja-arvoilla on tehokas paastovahennystoimi sekd meilla, ettd myds EU-tasolla.
Laivaliikenteen péaéastdkaupassa talvimerenkulun huomioiminen paastdoikeuksien alkujaon
kasvattamisen, eikd paastdkaupan kunnianhimon laskun, kautta on hyvin perusteltu tavoite.
Metsa- ja LULUCF-tavoitteiden osalta Suomen kannattaisi tukea metsien ja biomassan kestavan
kayton edistamistd. Suomelle LULUCF:n ja REDin kautta esitetyt tavoitteet ovat edullisia, ja
kansallisesti ollaan joka tapauksessa sitouduttu esimerkiksi tiukempaan nettonielutasoon.
Kestava metsapolitikka EU-tasolla on myds Suomen etu. Suomen tulisi neuvotteluissa tuoda
esiin, ettd EU-tason saantely on perusteltua, mikéli halutaan kuunnella tieteen viesteja siit4,
kuinka térkedd on huolehtia monipuolisista metsien hyodyistd, kuten biodiversiteetista ja
hiilensidonnasta.
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Suuri valiokunta

Lausuntopyyntdé: E 97/2021 vp

55-valmiuspaketin U-kirjeet

Kuntaliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua Euroopan komission 14.7.2021 julkistaman
55-valmiuspaketin ehdotusten johdosta laadituista Suomen kannanotoista.

Yleisia huomioita 55-valmiuspaketista

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan Fit for 55 -ilmastopaketti (FF55) on monin tavoin
merkittdva. Ehdotuksista osa vaikuttaa kuntiin suoraan ja osa epdsuorasti. Lainsda-
dannon paivittdmisen tulisi tukea kuntien omia ilmastotavoitteita, ja auttaa kuntia
vahentimaan muun muassa rakennetun ympariston ja liikkkumisen paastdja ekologi-
sesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvalla tavalla. EU:n tulisi kuitenkin jattaa yk-
sityiskohtainen keinojen valinta ja kdytannén toteutus jasenvaltioille, jotta ratkaisut
voidaan valita paikalliset olosuhteet huomioiden.

Energia- ja ilmastotydssa on tarkeda osallistaa jAsenmaiden alueellisen ja paikallisen
tason yksityiset ja julkiset toimijat, jotta varmistetaan toimenpiteiden tehokkuus ja
hyvaksyttavyys. Ilmastopaketin laajuus ja yleisemminkin ilmastopolitiikan monimut-
kaisuus on uhka sen lapindkyvyydelle ja vaikuttavuudelle. Kokonaisuuden hallinta, yh-
teisvaikutuksen tunnistaminen ja tehokkuuden varmistaminen on vaativaa, mihin yh-
teiskunnallisessa keskustelussa on hankala ei-asiantuntijoiden osallistua mielekkaasti
ja vaikuttaa politiikan hyvaksyttavyyteen.

Kuntaliitto painottaa, ettd ohjauskeinojen paaillekkaisyytta tulisi valttda. Esimerkiksi
padstékaupan mahdollisesti laajentuessa on huomioitava, ettd taakanjakosektorin
tavoitteet ja toimenpiteet eivat jaa paillekkaiseksi ohjaukseksi.

Nopeassa siirtyméassé on jatkuvasti kiristyvien ohjauskeinojen vaikutusten ja vaikutta-
vuuden arviointiin ja seurantaan resurssoitava, jotta korjausliikkeitd tulee tehtya pe-
rustellusti ja oikea-aikaisesti.

Kuntaliitto pitda ensiarvoisen tarkedni, ettd paketin tavoitteita tukevien paikallisten
investointien resurssoinnista huolehditaan, rahoituksen hallinnollinen taakka pidetdan
véahiiseni ja eri rahoitusmuotoja koordinoidaan. Esim. rakennusten energiaremonttien

Suomen Kuntaliitto Finlands Kommunfdrbund
www.kuntaliitto.fi www.kommunforbundet.fi
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rahoitusinstrumenttien kirjo on huomattavaa, ja useat EU:n eri ilmastotytkalut tuke-
vat rakennusten energiatehokkuuden parantamisesta (https://europa.eu/climate-

pact/about/priority-topics/green-buildings_en ). Erilaisia instrumentteja tarvitaan,

mutta rahoitusympariston monimutkaistumista ja hallintokustannusten kasvamista
tulee valttaa.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan EU:n tulisi keskittyd EU-laajuisten paastdvahennys-
tavoitteiden asettamiseen ja jasenvaltioiden energia- ja ilmastotydn tukemiseen. Ta-
voitteeksi on syytd asettaa ensisijaisesti kasvihuonekaasujen vahentdminen yhdessa
energian toimitusvarmuuden ja kohtuuhintaisuuden kanssa, mutta paastévahennys-
keinojen valinta olisi syyta jattda jasenvaltiotasolle. Lisdksi EU:n rooliin sopii valvoa
asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

Yksittaisia huomioita FF55-kannanotoista

U 48/2021: Energiatehokkuusdirektiivi (EED)

Kuntaliitto pitda tirkedna energiatehokkuuden edistimisti ja energiatehokkuutta kei-
nona vahentdid myos padstoja. Energiatehokkuutta koskevat vaatimukset eivat kui-
tenkaan saa vaikeuttaa padastévahennystavoitteiden saavuttamista vaikuttavasti ja
kustannustehokkaasti tavalla, joka on myds sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologi-
sesti kestdva. “Energiatehokkuus ensin” -periaatteen sijasta valmiuspaketin valmiste-
lussa olisi syytd korostaa vahvemmin ”"Paastottdmyys ensin” -periaatetta.

Energia- ja ilmastoty6td tehdadn nykyaan paljon eri sektoreilla vapaaehtoisesti, esi-
merkkind kuntien energiatehokkuussopimukset ja ilmastosuunnitelmat. Tama kehitys
pitdisi ottaa huomioon ohjauskeinoja mietittdessa. EU-tasolla pitdisi nykyistd parem-
min ottaa huomioon jdsenmaissa jo toteutetut toimenpiteet ja asettaa tiukemmat
velvoitteet niille maille, joissa energiatehokkuustyd on vasta alkuvaiheessa ja joissa
my0s vaikuttavat toimenpiteet ovat kustannustehokkaimpia.

Seuraavassa on kuvattu kuntasektorin ndkokulmasta erditd EED-luonnoksen keskei-

sia seikkoja.

Julkisen sektorin johtoasema energiatehokkuudessa (EED: Artikla 5)

Julkiselle sektorille (public bodies) ehdotettu sitova 1,7 % energian loppukaytén vuo-
tuinen vdhentdmistavoite on kova. Muita kovempi vaatimus ei tiettavasti perustu tut-
kittuun tietoon siitd, vauhdittaako julkisen sektorin kovempi vaatimustaso todellisuu-
dessa kehitysti yksityiselld sektorilla. Vaatimuksen merkitys ja toteutettavuus jadvat

epéaselviksi.

Finlands Kommunfdrbund
www.kommunforbundet.fi
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Julkisten elinten rakennukset esimerkkind (EED: Artikla 6)

Julkisen sektorin rakennusten vuotuinen pakkosaneerausvelvoite (3 % kokonaispinta-
alasta) ei tue kuntien suunnitelmallista omaisuudenhallintaa. Energiatehokkuutta pa-
rannetaan tehokkaimman osana aktiivista kiinteistojen ylldpito- ja korjaustoimintaa,
johon sisaltyy toteutusvaihtoehtojen analysointi suhteessa kiinteistdkannan energia-
tehokkuustavoitteisiin. Vaatimus ldhes nollaenergiarakennuksen energiatehokkuu-
desta johtaisi karkean tarkastelun perusteella noin 3,6 miljardin euron vuotuisiin pe-
ruskorjauksen lisdinvestointeihin verrattuna nykyiseen peruskorjausten tasoon. Ener-
giansdisto olisi vastaavasti vain noin 10—-15 milj. euroa/vuosi.

Erillisten energiatehokkuusperuskorjausten tekeminen ei siten yleensa ole kustan-
nustehokasta eikd se myoskaan ole paidstsjenvdhentimiskeinona tehokas (U-kirje:
0,02-0,03 milj. t CO2/vuosi). Energiatehokkuuden parantaminen on sen sijaan luon-
teva osa rakennuksen kayttotarkoituksen muutoksen tai rakennuksen huonon kunnon
takia tehtavaia peruskorjausta.

Vaatimus peruskorjauksesta lahes nollaenergiarakennuksen tasolle on direktiivin tiu-
kan soveltamisalan takia monissa rakennuksissa teknisesti hyvin vaikeaa ja lisda hou-
kutusta purkaa rakennus. Seurauksena oleva vanhojen rakennusten "purkuaalto” ei

tue EU:ssa tavoiteltua peruskorjausten kaksinkertaistumista vuoteen 2030 mennessa.

Kuntaomisteisten yhtididen (omistusosuus vahintdan 50 %) asema on epéaselva. Vel-
voite ei koskisi yksityisia hoivakoteja, paivakoteja ym. kunta-alan palveluntuottajia,
mika saattaisi julkiset ja yksityiset toimijat eriarvoiseen asemaan.

Kuntaliiton mielestd pakollinen julkisten rakennusten peruskorjausvelvoite on pois-
tettava energiatehokkuusdirektiivista.

Julkiset hankinnat (EED: Artikla 7)

Energiatehokkuustavoitteen asettaminen myés julkisen sektorin hankkimille raken-
nuksille on periaatteessa kannatettava asia, mutta kuntien kayttoon soveltuvien ra-
kennusten alueelliset ja paikalliset tarjontaerot ovat suuria Suomessa ja muissakin
jadsenmaissa. Vaatimus voi johtaa mahdottomiin tilanteisiin (peruskorjausvaatimus en-
nen vuokrausta tai kauppaa). Sen vuoksi vuokrattavien kiinteistdjen energiatehok-
kuusvaatimusten pitéisi olla vain ohjeellisia. Julkisia hankintoja koskevia rakennusten
energiatehokkuusvaatimuksia (Annex 1V) pitda soveltaa vain uusiin rakennuksiin.

Renkaita koskevissa vaatimuksissa (Annex IV) on voitava ottaa huomioon myds tal-
viominaisuudet (lumi- ja jadpito).

Finlands Kommunfdrbund
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U 51/2021 vp: Meriliikenteen vaihtoehtoiset polttoaineet

Meriliikenteen ja satamien osalta FF55 -paketti on monitahoinen kokonaisuus, jonka
eri elementtien keskinaisistd yhteisvaikutuksista (esim. suhde paastdkauppaan ja ja-
keluinfra-asetuksen paivitykseen) ja mahdollisista ristiriitaisuuksista tulisi muodostaa
kattava kuva Suomen tavoitteiden pohjalle. Toimenpiteiden tulisi olla pddstéjen kan-
nalta oikein kohdennettuja, mahdollisimman markkinaehtoisia ja aidosti vaikuttavia,
eivitkd ne saa heikentdd Suomen suhteellista kilpailukykya.

U 52/2021 vp: Henkil6- ja pakettiautojen CO>-normit

Ajoneuvojen sahkdistyminen tukee lilkkenteen paastdjen vahentamista tavoitteiden
mukaisesti. Esitetty vuoden 2035 raja-arvo johtaisi kuitenkin siihen, ettd autonvalmis-
tajat voivat saattaa markkinoille ainoastaan uusia tiyssahk6- ja vetyautoja. Tama ra-
jaisi tuotannosta pois uusiutuvia biopolttoaineita ja muita mahdollisia tulevaisuuden
hiilineutraaleja polttoaineita kdyttavien ajoneuvojen valmistuksen. Tata ei voi pitda
Euroopan edun mukaisena. Suomen tulisi tehda aktiivista vaikuttamisty6ta, jotta ajo-
neuvokannan sahkodistymisen ohella myds muille puhtaille kdyttovoimaratkaisuille
jatetdan tilaa asetettavissa CO2-normeissa.

Biokaasun liikennekaytén edistdminen on Suomelle tarkeé tavoite, johon on jo kan-
sallisesti ja paikallisesti investoitu ja siitd on tirkeda viestia komissiolle.

U 53/2021 vp: Jakeluinfra-asetus

Komission tavoitteet vahimmaisvaatimukset tdyttavan jakeluinfrastruktuurin kayt-
téonotosta kaikissa jasenvaltioissa ovat kannatettavia kuten myds infrastruktuurin
yhteensopivuuden varmistaminen. Kuluttajien kannalta on tirkeda edistda myos jake-
luinfran ja siihen liittyvien palveluiden yhteentoimivuutta, jotta palvelutason heikkou-
det eivat muodostu kaytdn esteeksi.

Vaihtoehtoisten kayttdvoimien julkista lataus- ja tankkausinfraa koskevien jasenvalti-
oita sitovien vahimmaisvaatimusten kohdentaminen TEN-T verkolle on perusteltua.
Ehdotuksen jatkovalmistelussa on tarkeaa arvioida, voidaanko komission esittamalla
tukiosuudella saavuttaa ehdotuksen vihimmaisvaatimukset tayttava lataus- ja tank-
kausverkosto myés alueilla, jossa infrastruktuuri ei kysynnan puuttuessa rakennu
markkinaehtoisesti. Komission tulisi varmistaa asettaessaan vaatimuksia jasenvalti-
oille, ettéd toteutusta tukevat rahoituskeinot ovat jasenvaltioille tasapuoliset ja tukea
saadaan sinne, missé infra ei markkinaehtoisesti toteudu. Suomen tulisi vaikuttaa sii-
hen, ettd vaatimusten toteuttamiseen kaytettava CEF-rahoitus ja sen instrumentit
(nykyisin blending-rahoitus) olisivat nykyistd tasapuolisemmat eri jasenvaltioille ja
Suomikin paasisi rahoituksesta hydtymaan.

Raskaan lilkenteen lataus- ja tankkausinfran kannalta on tarked3, ettd vahimmaisvel-
voitteet eivat ole kategorisia, vaan ne huomioivat olosuhteet kuten pitkat valimatkat
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ja markkinakysynnan. Vaatimusten toteutuksessa tulisi olla joustoa sellaisissa olo-
suhteissa, joissa kysyntdd ei ole riittavasti tai kustannukset ovat suhteettomia hyotyi-
hin ndhden.

Satamien osalta on ilmeist3, ettd investoinnit jakeluinfraan edellyttavat tukirahoi-
tusta. Toisaalta investoinneista tulisi satamissa kannattavampia, jos maasahkdinves-
tointien edellytyksena olevia kriteereja, kuten kayntikertalukuja, nostettaisiin ja mark-
kinalahtoisyyttd painotettaisiin enemman. My6s merenkulun LNG:n jakeluinfraa kos-
kevassa sddddksessi tulee olla selked markkinaehtoisuuden painotus.

Suomen on tarkeda viestid komissiolle my6s biokaasun liikennekaytdn potentiaalista
ja vaikuttaa siihen, ettd biokaasu siséllytetdin asetuksessa kaasun maaritelmaan. Si-
sdltyyhan biokaasu raskaan kaluston (kuorma-autot N2 ja N3, linja-autot M3) osalta
myds ns. puhtaan kaluston maaritelmaan (EU direktiivi 2019/1161). EU:n tulisi olla joh-
donmukainen vahiapaistoisten ja vaihtoehtoisten kdyttdovoimien maarittelyssa, jotta
toimintaymparistd on lilkkennealalle ja toimijoille ennustettava. Asetusehdotuksessa
mainitaan nyt kaasuinfrastruktuurin osalta vain nesteytetty kaasu, joka on méaaritelty
fossiiliseksi maakaasuksi.

Vaikka vetyteknologia ei ole vield lydonyt liikennekaytdssa lapi, tulee kehitykseen va-
rautua myos vetyasemien osalta, jotta puuttuva jakeluinfra ei muodostu tulevan ky-
synnan esteeksi. Kuntaliitto yhtyy valtioneuvoston kantaan siin3, ettd asetusehdotuk-
sessa esitetyt sitovat vahimmaisvelvoitteet vetyasemien toteutuksen osalta vuoteen
2030 mennessa ovat Suomen osalta liian jaykat ja tiukat. Vaaditut investoinnit muo-
dostuisivat mittaviksi, vaikka kysynta ja sen edellytykset puuttuisivat. Asetuksen on
tarkeaa sisiltda joustomahdollisuuksia vedyn liilkennekysynnan seka jasenvaltion ajo-
neuvokannan, lilkennejarjestelman ja maantieteellisten olosuhteiden suhteen. Kuiten-
kin on tirked3d myds huomata, ettd vetyasemien toteutuksen kdynnistyminen toden-
nakdisesti edellyttdd yhteiskunnan tukea.

Raskas hydtyajoneuvo on asetusehdotuksessa maaritelty kattamaan myos linja-autot
(M2 ja M3). Esimerkiksi paikallisliikenteen linja-autot kayttavat kuitenkin tyypillisesti
omia lataus- ja tankkauspisteitdan, eivatkd niinkdan asetusehdotuksen soveltamis-
alaan kuuluvaa julkista infrastruktuuria. Jakeluinfran yhteentoimivuuden varmistami-
nen on kuitenkin tarkeda asetusehdotuksen tavoitteiden mukaisesti. Se edistdd myds
varautumista erityistilanteisiin ja huoltovarmuuden tavoitteita.

Asetusesityksen vaikutusten arviointia on syyta tdydentda esimerkiksi sen osalta,
mitd vahimmaisvaatimusten toteuttaminen edellyttdd sihkoéverkon kapasiteetin riit-
tavyyden ja investointitarpeiden kannalta. Satamien investointitarpeiden vaikutuksia
tulisi tarkastella laajemmin kuin vain alusten maasahkékytkentdjen pohjalta.

Finlands Kommunfdrbund
www.kommunforbundet.fi




KUNTA Kommun- Lausunto
LIITTO férbundet 28.10.2021

Suomen Kuntaliitto
www.kuntaliitto.fi

etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi fornamn.efternamn@kommunforbundet.fi

D.nro: 973/03.01.00/2021

Kuntaliitto painottaa, ettd jakeluinfran toteutuksen tukeminen on ensiarvioisen tar-
kedd myods TEN-T verkon ulkopuolisilla alueilla. Tarked rahoitusinstrumentti tdssa on
Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelmaan sisiltyva Julkinen liikennesahkon ja -
kaasun lataus- ja tankkausinfrastruktuuri -toimenpide. Sen avulla tulisi parantaa
my0s julkisille hankintayksikdille, kuten kunnille, kuljetuspalveluita tuottavien yritys-
ten edellytyksia ns. puhtaiden ajoneuvojen hankintaan ja tarjontaan.

U 55/2021 vp: Taakanjakoasetus

Kuntaliitto yhtyy pddosin U-kirjeen kantaan ja toteaa lisdksi, ettd padstoviahennyksia
on jarkevaia saada aikaan hallitusti eri sektoreilla, jotta tavoitteet ja velvoitteet eivat

painotu vain jollekin osa-alueelle.

U 56/2021 vp: Energiaverodirektiivi

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan direktiivin paivitys ja tarkennukset ovat sindnsa pe-
rusteltuja energiamuotojen ja teknologioiden kehittymisen ndkdkulmasta. Valmiste-
lussa pitda kuitenkin vield kiinnittdd huomiota ehdotuksen vaikutuksiin kansalliseen

verotukseen, veropolitiikkaan ja laajemminkin julkiseen talouteen.

Uuden energiaverodirektiivin on tarkoitus tdydentda muita 55-valmiuspaketin ehdo-
tuksia. Eri ohjauskeinojen vaikutusten seuranta on tirkeda sen varmistamiseksi, ett-
eivat kustannusvaikutukset iske toimijoihin kohtuuttomasti. EU:n ilmasto- ja energia-
tavoitteiden vuoksi on perusteltua kohdella energiatuotteita verotuksessa johdonmu-

kaisesti.

Eri energiatuotteiden kayttd painottuu voimakkaastikin alueittain. Kuntatalouden ko-
konaisuuden hallinnan nakoékulmasta on otettava verotuksen ohella huomioon muut
kestavan kehityksen velvoitteet ja 55-valmiuspaketin taloudelliset kokonaisvaikutuk-
set. Huomiota on kiinnitettdva esimerkiksi turpeen, biokaasun, ja muun bioenergian
verokohteluun niiden oleellisen aluetalousmerkityksen vuoksi. Riittavilla siirtyma-
sdadannoksilla tulee varmistua siitd, ettd vaikutukset eivat kohdistu epétasaisesti ja-

senvaltioiden sisalla.

U 59/2021 vp (ex. U 47/2021 vp): Uusiutuvan energian direktiivi

Rakennuksille ei ole kustannustehokasta saataa erillisia uusiutuvan energian vahim-
maisvaatimuksia, silld rakennusten aiheuttamat pa&stot ovat sidoksissa energiajarjes-
telmaan ja siten esimerkiksi kaukolammon ja sdhkoén tuotantoon. Energian hiilineut-
raalisuutta olisi tarkasteltava energiajarjestelmatasolla. Yksittdiset ja sektorikohtaiset
vaatimukset johtavat kustannus- ja resurssitehottomuuteen seka innovaatiolukkoihin.

Yksityiskohtaiset uusiutuvan energian vaatimukset eivat tue alueellisten eikad energi-
ankierratykseen perustuvien jarjestelmien kehittdmista. Uusiutuvan energian direktii-
vin ehdotuksen (RED) tapaisten vaatimuksien asettaminen yksittaisille rakennuksille
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(uudisrakentaminen ja laajamittaiset korjaukset) ei ole oleellista suomalaisen kaltai-
sessa energiajarjestelmassa.

U 60/2021 vp: paastokauppadirektiivi, markkinavakausvaranto ja MRV-asetus

Kuntaliitto pitdd tirkedna, ettd ilmastopaketin eri ohjausmekanismien yhteiset julkis-
taloudelliset vaikutukset arvioidaan huolellisesti. Esimerkiksi muutokset paasttkau-
pan piiriin ulotettavissa toiminnoissa vaikuttavat eri tavoin eri maiden verokertymiin.
Esimerkiksi liikenteen verokertymien merkitys julkiselle taloudelle vaihtelee huomat-
tavasti eri jAsenmaissa. Lisdksi tarvitaan arvioita siitd, vaikeuttaisiko kansallisen vero-
tuksen ja EU:n laajuisen paastdoikeushinnoittelun yhdistelma hallittua siirtymaa kohti
padstotonta lilkennetta.

Tielilkenteen paastdkaupan ja sen vaikutusten osalta on vield useita avoimia kysy-
myksia, joista tarvitaan lisdtietoa ennen kuin kansallista ndkemysté asiasta voidaan
muodostaa.

Komission ehdotuksessa tieliikenne kuuluisi myds jatkossa taakanjakosektorin sovel-
tamisalaan. Tietoa ja analyyseja tarvitaan siitd, miten jadsenmaiden erilaiset paastova-
hennystavoitteet vaikuttavat huutokauppamekanismiin ja paastékaupan hintameka-
nismiin. Pdat6ksenteon pohjaksi tarvitaan myds lisdtietoa paastdoikeuden hinnan
muodostumisesta ja vakaudesta sekd sen vaikutusta polttoaineen hintaan.

Tietopohjan vahvistaminen edelld mainittujen tekijéiden osalta on edellytys sille, etta
jarjestelman vaikutuksia voidaan arvioida luotettavammin kotitalouksien, yritysvaiku-
tusten, logistiikkakustannusten seka autonkayttdjien, autottomien ja joukkoliikenteen
osalta. Jarjestelman tulisi ohjata paastdjen vahentidmiseen aiheuttamatta kuitenkaan
kohtuuttomia kustannuksia pienituloisille ja yrityksille tai heikentamatta joukkoliiken-
teen asemaa.

Tielilkenteen paastékaupan tuotot tulisi kohdentaa siihen jasenmaahan, josta ne ke-
ratdan ja kayttaa liilkenteen hiilidioksidipaidstjen vahentamiseen ja kestaviin lilkkenne-
muotoihin. Samaa periaatetta on sovellettava myoés lammityksen paidstékauppaan.

SUOMEN KUNTALIITTO

Miira Riipinen Johanna Vilkuna Pauliina Jalonen Vesa Peltola
johtaja kehittamispaallikko ilmastopolitiikan energia-asiantuntija
asiantuntija

Suuri valiokunta
Kuntaliiton kirjaamo
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toimitetaan sahkdpostitse osoitteeseen SuV@eduskunta.fi

LAUSUNTO VALTIONEUVOSTON SELVITYKSEEN: 55-VALMIUSPAKETTI TIEDONANTO -
VAMIINA 55:EEN: VUODEN 2030 ILMASTOTAVOITTEESTA TOTTA MATKALLA KOHTI
ILMASTONEUTRAALIUTTA

Kuntarahoitus on kuntien, Kevan ja valtion omistama rahoituslaitos, joka tarjoaa monipuolisia
rahoituspalveluja kuntasektorille ja sosiaaliseen asuntotuotantoon. Ymparistén kannalta kestavan
kehityksen edistgjand Kuntarahoitus on Suomessa edelldkavija. Yhtid tarjoaa ensimmaisena
rahoituslaitoksena Suomessa vihreda rahoitusta ymparistdystavallisiin hankkeisiin ja on
ensimmainen suomalainen vihreiden joukkovelkakirjojen liikkeeseenlaskija. Vihrean rahoituksen
avulla yhtié vauhdittaa kuntien ilmastotavoitteiden saavuttamista.

Yleinen kestdvaan kehitykseen tahtdava saantelynvalmistelutyd on Kuntarahoituksen
nakokulmasta erittdin kannatettavaa. Seuraamme tiiviisti Euroopan unionin kestdvan kasvun
rahoituksen toimintasuunnitelman etenemista, erityisesti EU:n vihreiden joukkovelkakirjalainojen
standardia (EU Green Bond Standard) ja EU-taksonomiaa, eli kestavan rahoituksen
luokittelujarjestelmaa (EU Taxonomy). Pidamme molempia uudistuksia tervetulleina, silla
ympariston kannalta kestdvan toiminnan maaritelmid on tarve harmonisoida, ja investointeja
kestavaan toimintaan on lisattava. Analysoimme paraikaa EU:n vihreiden joukkovelkakirjalainojen
standardin ja EU-taksonomian vaikutuksia vihrean rahoituksen ohjelmaamme.

Lausuntopyynnon kohteena on laaja saantelykokoelma, joka ei kaikilta osiltaan kosketa
Kuntarahoituksen toimintaa, joten haluaisimme korostaa muutamia meille keskeisia asioita
otettavaksi huomioon uutta saantelya valmistellessa.

Osana kestavien hankkeiden ja vihrean rahoituksen viitekehyksen mukaisten investointien
kokonaistarkastelua tutkimme useita nakokulmia. Kertynyt kokemus on herattanyt kysymyksen
erilaisten elementtien vertailukelpoisuudesta keskenaan seka ylipaataan malleista ja metodeista,
joilla kohdekohtaisten elementtien vertailu olisi tasapuolista ja yksiselitteista.

Kuntarahoitus katsoo, ettd lausuntopyynndlld oleva esitys edesauttaa nimenomaan tarvetta
harmonisoida ja vertailla hankkeita keskenaan ja sen vuoksi pitaa esitysta hyvana.

Kuntarahoitus haluaa myds tuoda esille, ettd samaan aikaan kun EU:n kestdvan kehityksen
taksonomia ja edelld mainittua taksonomiaa taustanaan kayttdva Green Bond Standard ovat
mahdollisesti jatkossa Kuntarahoitusta vihreiden joukkovelkakirjojen liikkeeseenlaskijana ja sen
myo6ta rahoituskelpoisia kohteita maarittava ja siten arviointia sitova viitekehys, niin on tarkeaa,
ettd nyt esitetyt uudistukset olisivat mahdollisimman yhtenevia edelld mainittujen viitekehysten
maaritelmien ja laskentamenetelmien kanssa. Muussa tapauksessa saattaa syntya ristiriitoja
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rahoituksen tarjoajaa sitovien ehtojen ja rahoituksen kayttajaa sitovien menetelmien valille, joka
osaltaan aiheuttaisi merkittdvaa hankaluutta toteutettavien hankkeiden rahoitettavuudelle.

Mikali rahoittajia sitoo rahoitusmarkkinan saantelyn kautta tietty viitekehys ja kriteerit, on erittain
tarkeaa, ettd myds hankkeita maarittdva sektorikohtainen kansallinen tai EU-saantely on
mahdollisimman samansuuntaista. Nain valtytaan ristiriitaisilta ja epaselviltd maarittelyilta, jotka

toteutuessaan aikaansaavat pullonkauloja ja tulkintavaikeuksia, eivatkd siten edistd hyvaa ja
haluttua kehitysta

Kunnioittavasti

Kuntarahoitus Oyj

Kuntarahoitus



EU:n 55 -valmiuspaketti
lilkenteen sektorilla

Paivi Antikainen,
IImasto- ja ymparistoyksikon johtaja
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EU:n 55-valmiuspaketti lilkenteen nakokulmasta

Taakanjakoasetus EU:n paastdkauppa kiinteille Tieliikenteen ja Sosiaalirahasto
Kiristetty EU-tason laitoksille seka lento- ja rakennusten

paastovahennys- meriliikenteelle paastdokauppa Uuden paastokauppa-

jarjestelman tulojen

tavoite taakanjako- Nykyisen paasttkaupan (ml. Uusi paastokauppa- ohjaus kotitalouksien ja
sektorille ja jyvitys lentoliikenne) tiukentaminen ja jarjestelma tieliikenteelle yritysten sopeutumisen
jasenmaille laajentaminen meriliikenteeseen ja rakennuksille helpottamiseen

Vaihtoehtoisten poltto- Asetus meriliikenteen Asetus lentoliikenteen Henkil6- ja
aineiden jakeluinfra-asetus vaihtoehtoisista vaihtoehtoisista pakettiautojen CO,-
Velvoitteet jasenmaille polttoaineista polttoaineista paastojen raja-arvot
vaihtoehtoisten polttoaineiden Velvoite merilikenteen Uusiutuvien Kiristetyt paastorajat
jakeluinfran minimitasosta, polttoaiheiden kasvi- lentopolttoaineiden uusille henkilo- ja
koskee tie-, meri- ja huonekaasusisallon sekoite- ja pakettiautoille
lentoliikennetta vahentamiseen kayttévelvoitteet.
Energiaverodirektiivi Uusiutuvan energian direktiivi Energiatehokkuus- EU:n metsastrategia
Polttoaineiden EU-tason uusiutuvan energian direktiivi
minimiverotasot, tavoitteet, velvoitteet jAsenmaille Kiristetty EU-tason - o
koskee tie-, meri-, likenteen uusiutuvien polttoaineiden energiatehokkuus- Hiilirajamekanismi
lento ja rautatie- lisdamiseksi (KHK-sisalto + tavoite ja jyvitys
likennetta teknologiaspesifit velvoitteet), jasenmaille

kestavyyskriteerit LULUCF-asetus

LVA'A' 2 12.10.2021



Tieliikenteen toimet (1)

TIELIKENTEEN JA RAKENNUSTEN PAASTOKAUPPA

Tavoitteena on vahentaa paastoja tieliikenteen ja
lammityspolttoaineiden sektorilla 43 % vuoteen 2030
mennessa vuoden 2005 tasoon verrattuna

« Erillinen paastokauppa tieliikenteen polttoaineille ja
rakennusten erillislammityksen lammityspolttoaineille

« Saanneltava taho polttoaineiden jakelijat

 Jakelijoilla oltava paastdlupa 2025 alkaen, paastokauppa
kayntiin 2026

* Vuosien 2026-2027 aikana lineaarinen vuosittainen
5,15 % vahennyskerroin ja vuodesta 2028 alkaen
lineaarinen vuosittainen 5,43 % vahennyskerroin.

» Uuteen paastokauppaan liittyy esitys ilmastotoimien
sosiaalirahastosta. Sosiaalirahasto kytketty uusiin omiin
varoihin, joista komissio antaa esityksen myéhemmin.

LV.YY s 1210202

VALTIONEUVOSTON KANTA

 Valtioneuvosto suhtautuu esitykseen
|ahtOkohtaisesti positiivisesti.

« EU-tasoinen paastdkauppa
todennakoisesti tasoittaisi tieliikenteen
paastovahennysten toteutumista EU:n
tasolla.

 Valtioneuvosto pitaa tarkeana
lisatietojen ja vaikutusarvioiden
saamista esityksesta.



Tieliikenteen toimet (2)

VAIHTOEHTOISTEN POLTTOAINEIDEN
JAKELUINFRASTRUKTUURI (AFIR)

Tavoitteena vaihtoehtoisten kayttévoimien
infrastruktuurin EU laajuinen kehittyminen

« Saadellaan sahkon latausinfraa kevyille ja raskaille
ajoneuvoille, vedyn jakelua tieliikenteen ajoneuvoillle,
maakaasun (LNG) jakelua tieliikenteen ajoneuvoille
ja meriliikenteelle seka maasahkon jakelua satamissa
ja lentokentilla

« Esim. vaatimuksena 2025 mennessa TEN-T-
ydinverkolla 60 km valein sdhkdélatauspiste
henkil6autoille ja raskaalle liikenteelle ja 2030
mennessa TEN-T-ydinverkolla ja kattavalla verkolla
150 km vélein vetytankkausasema

« Vaatimuksia mm. infran yhteentoimivuudesta,
kuluttajatietojen saatavuudesta ja maksutavoista

LV.YY 2 12102021

VALTIONEUVOSTON KANTA

« Paaosin myonteinen suhtautuminen.
Huomioitava harvaan asutut alueet ja pitkat
valimatkat sekéa liikennointimaarat.

* Vetyasemia koskeviin vaatimuksiin
suhtaudutaan varauksella kysynnan puutteen
VUOKSI.

» Pidetdan tarkeana, etta nesteytetyn kaasun
jakelu on huomioitu, erityisesti
biokaasun potentiaalin nakokulmasta.



Tielilkenteen toimet (3)

UUSIEN HENKILO- JA PAKETTIAUTOJEN
CO2-RAJA-ARVOT

Tavoitteena nopeuttaa siirtymaa
nollap&astoiseen liikenteeseen ja lisata
ajoneuvojen tarjontaa

« Uusien ajoneuvojen paastoraja-arvot Kiristyisivat
vuonna 2030 henkilbautojen osalta -55 %
(nyt -37,5%) ja pakettiautojen osalta -50 %
(nyt -31%).

» Raja-arvot kiristyisivat vuonna 2035 -100 %
(kaytanndssa polttomoottorikayttdisten henkil6- ja
pakettiautojen, ladattavien hybridien ja
kaasuautojen valmistus loppuisi).

LV..Y s 1210202

VALTIONEUVOSTON KANTA
 Valtioneuvosto kannattaa esitettyja raja-arvoja

vuosille 2030 ja 2035. Jatkokasittelyssa Suomi
voi myds kannattaa komission ehdotusta
kunnianhimoisempia raja-arvoja.

Komission asetusehdotuksessa ei huomioida
kaasukayttoisia autoja. Biokaasu on sen
elinkaaripaastot huomioiden ilmastoystavallinen
vaihtoehto ja se edistaa kiertotaloutta.

Jatkokasittelyssa tulisi vaikuttaa siihen, etta
kaasukayttoisten henkil6- ja pakettiautojen
valmistamista kannattaisi edelleen jatkaa
esitettyjen raja-arvojen kunnianhimosta
tinkimatta.



Meriliikenteen toimet (1)

PAASTOKAUPPA

Tavoitteena meriliikenteen osallistuminen
iIImastotavoitteiden toimeenpanoon

* Yhdistetaan taysin muuhun paastokauppaan,
el Ilmaisjakoa

« Kaynnistyminen vahitellen: vuoden 2023
paastodille palautettava oikeudet 20 %:lle
paastdista ja 100 % vuonna 2026.

« Maantieteellinen kattavuus: paastot satamissa,
EU:n sisaisilla matkoilla sekd 50% paastoista
reiteilla kolmansiin maihin siséllytetty

o Kasvihuonekaasukattavuus CO2, aluskoon
alaraja 5000 GT

* Talvimerenkulkua ei huomioitu

LV..Y s 12102021

VALTIONEUVOSTON KANTA
* Valtioneuvosto kannattaa meriliikenteen

sisallyttdmista EU:n paastokauppaan

Tuetaan komission ehdottamaa maantieteellista
kattavuutta ja pidetdan aluskoon alarajan
alentamista mahdollisena.

Neuvotteluissa on kiinnitettava erityista huomiota
vaikutuksiin Suomen meriklusteriin ja
kansalliseen kilpailukykyyn. Meriliikenteeseen
esityksia on tarkasteltava kokonaisuutena.

* Talvimerenkulku tulee huomioida.



Meriliikenteen toimet (2)

VAIHTOEHTOISET POLTTOAINEET
(FuelEU Maritime)

Tavoitteena edistda uusiutuvien ja vahahiilisten
polttoaineiden kayttoa meriliikenteessa

 Aluksilla kaytettavan energian
kasvihuonekaasuintensiteetin vahennyttava
vuoden 2020 tasoon verrattuna

e -2 9% 2025 alkaen; -6 % 2030 alkaen: -13 %
2035 alkaen: -26 % 2040 alkaen: -59 % 2045
alkaen: -75 % 2050 alkaen

« 2030 alkaen kontti- ja matkustaja-alusten
kaytettava maasahkoa tai nollapaastdista
teknologiaa satamassa

« Maantieteellinen kattavuus ja aluskokoraja samat
kuin paastokaupassa

LV.YY 7 12102021

VALTIONEUVOSTON KANTA

« Tuetaan ehdotusta, mutta toimet tulee toteuttaa
tavalla, joka on vaikuttava paastbvahennysten
nakokulmasta ja huomioi jasenvaltioiden
Kilpailukyvyn.

« Kannatetaan ehdotettua teknologianeutraalia
lahestymistapaa ja tavoitteiden vaiheittaista
Kiristamista seka ehdotettua maasahkon
kayttbvelvoitetta satamissa

« Kestavasti tuotettujen vaihtoehtoisten
polttoaineiden saatavuuteen ja kustannuksiin
Kiinnitettdva huomiota

« Merenkulun ehdotuksissa huomioitava toimien
yhteisvaikutukset, merenkulun kilpailukyky ja
talvimerenkulun erityisolosuhteet



Lentoliikenteen toimet (1)

VALTIONEUVOSTON KANTA
« Paastokaupan tehostamistoimet ovat

PAASTOKAUPPA JA CORSIA
Tavoitteena paastbkaupan tehostaminen

vastaamaan kiristyneita ilmastotavoitteita.

LV.YY s

Paastooikeuksien ilmaisjaosta luovuttaisiin
asteittain; vuoden 2024 ilmaisjaosta 25 %
huutokauppaan, vuoden 2025 ilmaisjaosta 50 %,
vuoden 2026 ilmaisjaosta 75 % ja vuonna 2027
iImaisjako loppuu

Paastooikeuksien vahennyskerroin kiristyy 2,2 ->
4,2 %.

Kv. lentoliikenteen paastojen hyvitysjarjestelma
CORSIA:n toimeenpano EU:ssa ja yhdistaminen
paastokauppaan.

12.10.2021

kannatettavia, mutta neuvotteluissa huomioitava
Suomen kilpailukyky, lentoliikenteen alueellinen
saatavuus seka lentoliikenteen ohjautuminen
EU:n ulkopuolisille kentille.

Tarkasteltava ehdotuksen vaikutuksia laajasti
yhdessa muiden lentoliikenteen paastoihin ja
toimialan kustannuksiin vaikuttavien aloitteiden
kanssa.

CORSIA:n toimeenpanossa tulee arvioida
ehdotettuun malliin liittyvia riskeja ja nostaa
vaihtoehdoksi myos paremmin kansainvalisia
velvoitteita noudattava malli. Rakentavassa
ICAO-yhteisty0sséa edistettava globaaleja
IImastotoimia.



Lentolilkenteen toimet (2)

VAIHTOEHTOISET POLTTOAINEET VALTIONEUVOSTON KANTA

(ReFuel Aviation) - Valtioneuvosto kannattaa ehdotettuja

Tavoitteena edistaa lentoliikenteen tasapuolista toimia, mutta ne tulee toteuttaa
Kilpailuasetelmaa ottamalla kaytt66n harmonisoidut hiilivuotoa ehkaisten, jasenvaltioiden
uusiutuvien lentopolttoaineiden (SAF) kayttovelvoitteet saavutettavuus ja toimialan

EU:n alueella. toimintaedellytykset huomioiden.

« SAF-sekoitevelvoite jakelijoille kohoaa lineaarisesti vuodesta Jasenvaltioilla tulee olla mahdollisuus
2025 (2 %) vuoteen 2050 (63 %) asti. Lisaksi ehdotus tarvittaessa kansallisesti nostaa
sisaltaa erillisen alavelvoitteen sahkopolttoaineiden kaytolle. velvoitteiden kunnianhimon tasoa.

» Lentoyhtitille tankkausvelvoite EU-lentoasemille; min. 90 % « Kestavasti tuotettujen uusiutuvien
tarvittavasta polttoaineesta (pyritdan ehkaisemaan lentopolttoaineiden riittdvyyden
hiilivuotoa). varmistamiseksi ja velvoitteista

aiheutuvien lisdkustannusten
minimoimiseksi polttoaineiden raaka-
aineiden maaraa ei kuitenkaan tule
perusteettomasti rajata.

* Velvoitteet koskisivat lentopolttoaineen kayttéa vahintaan
miljoonan matkustajan (tai 100 000 t rahtia) EU-
lentoasemilla. Koskisi Suomessa Helsinki-Vantaan ja
Oulun kenttia.
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E 97/2021 vp/

Suuri valiokunta 22.10.2021

Lausunto koskettaa kasiteltavia asioita EP 97/2021 U48-60/2021 pl U54/2021, jotka
liittyvat 55-valmiuspaketin kokonaiskuvaan ja Suomen neuvottelutavoitteiden arviointiin.

55-valmiuspaketilla luodaan EU:n yhteinen hallinnollinen kehys vuoden 2030
paastotavoitteisiin paasemiseksi, mutta silla luodaan laajemminkin edellytykset EU:n
hiilineutraaliuustavoitteelle vuonna 2050. Paketti on keskeinen markkinamekanismi
tarvittavan teknologisen muutoksen aikaansaamiseksi.

Suomen neuvottelutavoitteet ovat monelta osin lyhytjanteisia ja reaktiivisia ja niistéa
puuttuu usein ndkemys edessa olevan suuremman muutoksen vaikutuksista pitemmalla
tahtaimella, esimerkiksi niistd valtavista mahdollisuuksista, joita Suomelle voisi avautua
tulevan muutoksen kautta. Valtioneuvoston olisikin kannattanut paneutua
valmiuspakettiin talta osin syvemmin, jotta syntyisi proaktiivisempi ja pitkdjanteisempi
ote, joka voisi avata Suomelle ja sen teollisuudelle uusia mahdollisuuksia. Esimerkiksi
tatad kautta Suomen olisi mahdollista paremmin ’vivuttaa’ resursseja kannaltamme
tarkeille alueille osana vihrean kehityksen ohjelmaa.

Seuraavassa on yksittaisia havaintoja:
U48/2021 (energiatehokkuusdirektiivi)

Valtioneuvosto toteaa, "ettd energian kokonaiskulutus- ja loppukayttétavoite
ei saa vaarantaa hiilineutraalisuustavoitetta. Energian loppukulutuksen
vdhentamisen yhteensovittaminen hiilettdmyystavoitteen kanssa on
lahitulevaisuudessa haasteellista.”

Energian kulutuksen hillitseminen on keskeinen keino hiilineutraaliuuteen
paasemiseksi. Kansainvalinen energiajarjesto IEA arvioi, ettd ladhes puolet
paastotavoitteista saavutettaisiin kustannustehokkaimmin energian kayttoa
tehostamalla. Komission ehdottamat teknologiapolut sdhkoistdmisen osalta
tukevat tatd nakemysta. Erityisesti energiaintensiivisille maille, kuten
Suomelle, tdma olisi varteenotettava mahdollisuus. Energian kayton
tehostaminen vahentaa energiatuotannon tarvetta ja lisda myos



ASIANTUNTIJALAUSUNTO 2 (5
Peter Lund, Aalto-yliopisto
22.10.2021

vaihtoehtojen maaraé tuotantopuolella ja vadhentaa painetta esim. biomassan
kaytolle. Vaikutukset koko energiaketjun yli ovat yleensa positiiviset.
Valtioneuvoston kanta poikkeaa tassa selvasti kansainvélisesta
nakemyksesta.

“Valtioneuvosto pitda tarkeana, etta kansallisten energiankayttba koskevien
tavoitteiden asettamisessa voidaan ennen kaikkea huomioida jasenvaltion
hiilineutraalisuustavoitteen saavuttaminen mahdollisimman nopeasti ja
kustannustehokkaalla tavalla. Suomella on hiilineutraalisuuden osalta EU:ta
selvasti kunnianhimoisempi tavoite.”

Suomen tavoitteet paastdjen leikkaamisessa eivat ole valttamatta
kunnianhimoisempia kuin muissa EU-maissa. Mm. Saksan p&astot ovat
pudonneet enemman kuin Suomen 1990-2020 aikavalilla.

Se, etta Suomi tdhtaa hiilineutraaliuuteen jo 2035 on vain mahdollista
poikkeuksellisen suurten hiilinielujen (metsat) vuoksi, jota resurssia harvalla
EU-maalla on. Taman ei pitdisi antaa hamata valtioneuvostoa energian
kayton tehostamisen jéljell&a olevista mahdollisuuksista, mm. rakennuksissa
ja lilkenteessa.

“Valtioneuvosto pitaé julkiselle sektorille ehdotettua vuotuista sitovaa 1,7
prosentin energian loppukayton vahentamisvaatimusta ongelmallisena
lisdantyvien kustannusten ja hallinnollisen rasitteen vuoksi.”

Digitalisaation aikakaudella tamé&n ei pitaisi olla rasite.

U50/2021 (uusiutuvien lentopolttoaineiden kayton edistadminen
Euroopan unionin alueella)

Komissio ehdottaa tarkkoja tavoitteita uusiutuvien osuudelle
lentopolttoaineessa. Uusiutuvalle lentopolttoaineelle ja synteettisille
sahkopolttoaineille on kullekin omat tavoitteensa 2030-2050. Ottaen
huomioon k&ynnissé oleva nopea teknologinen kehitys alalla (mm. Saksassa
on koetehdas sahkostéa tehtavalle synteettiselle JetlA lentopetroolille, jota
Lufthansa kayttad), olisi viisaampaa asettaa yhteinen tavoite uusiutuvalle ja
sahkopolttoaineelle, esim. v 2050 63%+28%=91%, jottei asetettaisi
keinotekoista hidastetta kehitykselle.

U53/2021 (vaihtoehtoisten polttoaineiden infrastruktuuri)

”Valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti ehdotuksessa esitettyihin
vetyasemia koskeviin sitoviin vaatimuksiin. Vety ja uudet teknologiat ovat
Suomessa kiinnostavia ja potentiaalisia tulevaisuuden liikenteen
kayttovoimia. Talla hetkelld vedyn kaytolle ei kuitenkaan viela ole ollut
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lilkenteessa kysyntaa, ja siksi Suomessa ei ole yhtaan julkista vetyasemaa.
Valtioneuvosto katsoo, etta Suomen kannalta ehdotuksen sitovia velvoitteita
on nykytilanteen valossa vaikea saavuttaa ilman jdsenmaakohtaista
joustomahdollisuutta. Valtioneuvosto pitaé tarkeéna, etta sitovat tavoitteet
vetyasemien rakentamiselle suhteutuisivat kysyntaan.”

Valtioneuvoston kanta ei huomioi sité, etta kysyntéda luodaan juuri uutta
infrastruktuuria rakentamalla. Jos ei ole infraa, niin ei synny kysyntaa.
Komission ehdotus luo kysyntaa, joka vetaisi uutta teknologiaa markkinoille,
myOs Suomessa. Suomessa on itse asiassa jo yksi vetytankkausasema
(Woikoski Oy) ja Komission esittdma maaré asemia Suomessa ei olisi
kynnyskysymys esim. kustannusten osalta. Valtioneuvoston kanta merkitsee
jattaytymisté pois uusien vetyteknologioiden markkinoiden kehittamisesta.

Samalla on syytd huomata, etta vaihtoehtoisten polttoaineiden
infrastruktuuri tulee vield kehittym&aan. Esimerkiksi kaapelivaraisten
sahkolatauspisteiden ohella kehitetdan ja testataan eri puolilla maailmaa ns.
induktiivista latausta, jolloin autoa voidaan ladata sita ajettaessa maantien
pinnan alla olevista magneettisista latausmatoista.

U55/72021 (taakanjakoasetus)

”"Valtioneuvosto korostaa, etta EU-lainsaadannossa tulee huomioida
paastovahennysten kustannustehokkuus eri sektoreilla ja eri jaAsenmaissa.”

Kustannustehokkuus on hyvéa instrumentti lyhyen aikavalin toimille ja jo
koettujen ratkaisujen kohdalla. Talloin vaarana on lukittuminen pitkalla
aikavalilla heikompiin vanhoihin ratkaisuihin, joiden kustannustehokkuus
osoittautuu heikoksi, vaikka lyhyelld janteelld se olisi hyva. Tama on
erityisesti tarkeda sen vuoksi, etta mm. IEA:n mukaan merkittava osa
ratkaisuista, jotka tarvitaan aikavalilla 2035-2050 eivat ole viela valmiit. Sen
vuoksi tasapainoinen ’salkku’ toimenpiteita on hyvin tarkeéa, eika se toteudu
lyhytjanteisella kustannustehokkuuskriteerilla.

U57/2021 (hiilirajamekanismi)

Komission ehdotus puuttua hiilivuotoon on tarpeen, kun ei ole ollut
mahdollista luoda globaalia paastboikeuskauppaa/paastohintamekanismia.
Esimerkiksi Suomen todellisista paastoista noin kolmannes tulee tuonnin
kautta, ts. tamé& osuus paastoista on ulkoistettu Suomen ulkopuolelle. Itse
asiassa tata taustaa vasten, olisi Komission kannattanut enemman tuoda
esille kulutuksen p&aastot sen sijaan, etta valmiuspaketti padosin
kohdistetaan tuotantoon.
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Hiilirajamekanismin toteuttaminen sellaisenaan kuin se on ehdotettu,
aiheuttaa todennakdisesti vastatoimia niiss& maissa, joihin se kohdistuu ja
silla voi olla seurauksia globaaliin vapaakauppaan. Taman vuoksi Komission
pitaisi myos vahvistaa diplomaattisia toimia keskinaisen ratkaisun
Ioytamiseksi yksipuolisten toimien sijaan.

U59/2021 (uusiutuvat energialdhteet)

Biomassan kestavyyskriteerien paivittaminen Komission ehdotuksen
mukaisesti on tarpeen, koska biogeenisen polttoaineen kysynta tulee
nousemaan, kun fossiilisen polttoaineen kaytt6a vahennetadn. Kestavan ja
ilmastoneutraalin biomassan méaarittaminen on hyvin tarkeaa myos
Suomelle, jonka energiapolitiikka nojautuu vahvasti bioenergiaan.

Valtioneuvosto toteaa, ettda ” merkittavat ja akilliset muutokset
lainsdadantoon heikentavat yritysten luottamusta pitkajanteiseen ja
ennakoitavaan energiapolitiikkaan ja vahentavat siten
investointihalukkuutta.” Tassa lienee vaarinkasitys, koska Komissio pyrkii
nimenomaan rakentamaan lainsaddantokehyksen vuoteen 2030 ja luomaan
suuntaviivat hiilineutraaliuuteen vuonna 2050, jolla luodaan pitkajanteista
luottamusta markkinoilla. Inkrementaalisilla toimilla ei olisi mahdollista
saavuttaa asetetut tavoitteet.

”Valtioneuvosto suhtautuu kriittisesti suunnitelmiin, joissa tulisi maaritella
merella tuotettavan energian maaraa tai tuotannon kapasiteettia tuleville
vuosikymmenille, koska tavoitteena on, ettd merella tuotettavan energian
kapasiteetti toteutettaisiin demonstraatiohankkeita lukuun ottamatta
markkinaehtoisesti.”

Merituulivoiman merkitys EU:n tavoitteille on suuri, josta syysta on
paikallaan kartoittaa tuotannon mahdollisuudet nykyistd tarkemmin. Toisin
kuin valtioneuvosto toteaa, tarvitsee merituulivoima viel& julkista tukea tai
muita tukimekanismeja ollakseen kilpailukykyinen. On epatodenné&koéista,
etta merituulivoima olisi halvempaa kuin maatuulivoima (esim. Suomessa)
vuoteen 2030 mennessa. Komission ehdotus itse asiassa edesauttaa
merituulivoiman kaupallistamista, koska tuotantokapasiteetin tarkentaminen
auttaa arvioimaan hinnan kehittymisen ja tarvittavan tuen maaran.

“Valtioneuvosto ei nde tarpeellisena asentajien suunnittelijoiden lisddmista
sertifiointijarjestelman piiriin uusiutuvan energian hyddyntamisessa.” Itse
asiassa sertifiointijarjestelmé on osa laatuajattelua ja keskeinen osa
kilpailukykyisen teknologian luomista. Kun muistetaan rakentamisen
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laatuongelmat Suomessa, tulisi sertifiointiin kiinnittdd enemman huomiota.
Talla on my0ds merkitysta kiertotalouden toteuttamisessa.

”Valtioneuvosto katsoo, etta teknisia velvoitteita akkujen hallintatietojen
jakamisesta ei tulisi sdannelld uusiutuvan energian direktiivissa”.

Ilman hallintatietojen jakamista ei akkuja/akkuvarastoja/sédhkdautojen V2G
hallintaa voida toteuttaa, joka vaikeuttaa huomattavasti akkujen kayttoa
uusiutuvien sahkolahteiden tasapainottamisessa.
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Suuri valiokunta, Kirjallinen lausunto 29.10.2021

E 97/2021 vp Valtioneuvoston selvitys: 55-valmiuspaketti tiedonanto - Valmiina 55:een:
Vuoden 2030 ilmastotavoitteesta totta matkalla kohti ilmastoneutraaliutta

Pyydettyna lausuntona 55-valmiuspaketista Metséteollisuus ry toteaa seuraavaa:

o Metsateollisuus toteuttaa useita FF55-paketin tavoitteita
- vahentaa jo nyt vahaisia fossiilisia paastdjaan
- lisaa tehtaillaan jo nyt korkeaa uusiutuvan energian osuuttaan (87%)
- valmistaa ilmastomydnteisia tuotteita, joiden globaaliksi ilmastohyddyksi
VTT arvioi 16MtCO-/a, ja joiden globaali kysynta on kasvussa
- tyéllistdad suomalaisia kautta maan
- tuo merkittavan osan vientituloista
- maksaa kayttamastaan puusta suomalaisille metsanomistajille
- on halukas uudistumaan ja investoimaan
o FF55-paketin on luotava edellytykset ylla mainitulle toiminnalle
- sallittava kasvava puunkaytto ja kannustettava aktiiviseen
metséatalouteen metsavarojen kartuttamiseksi
- sallittava lisdantyva fossiilivapaan energiankayttt
- mahdollistettava kustannuskilpailukykyiset tavarakuljetukset
maalla ja merella
- tuotava esille puusta jalostettujen tuotteiden ilmastohyddyt
- painotettava fossiilisten paastdjen vahentamista

Taustaa

Metsateollisuus energiaintensiivisena, runsaasti luonnonvaroja jalostavana, raaka-
aineita ja tuotteita kuljettavana seka kansainvalisessa kilpailussa toimivana alana
altistuu laajasti FF55-paketin sisaltamalle saatelylle.

Metsateollisuus on Suomessa jo pitkalle irtautunut fossiilisista polttoaineista ja pitaa
paastbvahennysten jatkamista tarkeana. Alan ilmastotiekartasta on nahtavissa, etta
tehtaamme voivat olla lahes fossiilivapaita vuonna 2035, mikali toimintaymparisto tukee
ilmastomydnteisia investointeja. Samaan aikaan alan tuotteista voidaan saada yha
suuremmat ilmastohyddyt seka jatkaa metsavarojen kasvattamista. Alalla on siten suuri
merkitys ilmastotavoitteille seka talouden ja tydllisyyden vahvistamiselle.

METSATEOLLISUUS RY, SNELLMANINKATU 13, 00170 HELSINKI, PUH. 09 132 61, WWW.METSATEOLLISUUS.FI
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FF55-paketin on ajettava uudistumista - useassa komission ehdotuksessa on
vaarana fossiilitalouden ponkitys

Metsateollisuuden mielesta on hyva, etta valtioneuvosto painottaa eri sdaddsten
ristikkaisvaikutusten huomioimista seké neuvotteluiden ripedé edistymista. FF55-paketin
sédadostulvassa on vaarana, ettéa se toimii paastovahennystavoitetta vastaan, koska eri
ehdotusten yksityiskohdat jarruttavat siirtymista pois fossiilitaloudesta tai aiheuttavat
hiilivuotoa. On tarke&é, ettd Suomi pyrkii johdonmukaisesti korjaamaan alla mainittuja
epakohtia.

Uusiutuvan puun ilmastohyodyt on pelastettava byrokratian jaloista: Uusiutuvien
energialahteiden edistamisen (REDIII) osalta tulee kaikilta osin vastustaa biomassaa
koskevien kestavyyskriteerien avaamista uudelleen. Kriteerien toimeenpano on vasta
alkamassa eika kaytanto ole siten osoittanut niissa olevan mitaan puutteita. Yrityksille
tulee antaa toimeenpanna vastikaan sovitut kriteerit rauhassa.

Fossiilisille paastoille ei pida antaa jatkoaikaa varastoimalla niitéd metsiin:
Nielupolitikassa (LULUCF) on pidettava esilla puusta valmistettavien tuotteiden
ilmastohyotyja. Liséksi on toimittava siten, etta metsia ei valjasteta fossiilisten
hiilidioksidipaastojen varastoksi esimerkiksi lainsaadannon tai hiilisertifikaattien
ohjaamana. Metsadisille maille ei pida salyttaa yha korkeampaa nielutavoitetta vaan
tasapuolisuuden nimissa kaikilla jasenvaltioille pitaisi asettaa edes jonkinlainen
nielutavoite. Taakanjakoasetuksessa (ESR) ehdotettu nieluvaranto on pidettava
jasenmaille vapaehtoisena.

Fossiilitonta energiankayttoa on edistettava: Energiatehokkuusvelvoitteiden (EED)
osalta on varmistettava, ettd energian kayttoa ei rajoiteta eika teollisuutta pakoteta
energiatehokkuusinvestointeihin. Yrityksissa vahapaastdinen energia ei ole ongelma
vaan ratkaisu mm. sdhkoistdmisessa, vetytaloudessa ja hiilidioksidin talteenotossa.
Yritykset tietavat itse parhaiten omat investointitarpeensa, joihin liittyy useita muitakin
nakokulmia kuin energiatehokkuus.

Puhtaasta teollisuustuotannosta on pidettava kiinni: EU:n paastokauppajarjestelman
(ETS) osalta on tarkeaa, etta hiilivuotoa torjutaan teollisuuden kilpailukyvyn turvaavalla
tavalla. Fossiilisista irtautumisen edellakavijoita eli yli 95 prosenttia biomassaa
energianlahteenaan kayttavia laitoksia ei pida rankaista poistamalla niita
paastbkaupasta. Tallaiset edellakavijatehtaat tarvitsevat jatkossakin niille kuuluvat
maksuttomat paastooikeudet ja sahkodistamista edistavan tuen. Suuria epavarmuuksia
koskevaan hiilitulliin (CBAM) on suhtauduttava kriittisesti.

Energiaverotuksen on vauhditettava teollisuuden sahkoistymista ja siirtymista
uusiutuvaan energiaan: Energiaverotuksessa (ETD) on puolustettava bioenergian
verottomuutta, koska korkea EU:n uusiutuvan energian tavoite seké siten myos
paastbvahennystavoite perustuvat merkittavalta osin bioenergiaan. Samoin on
puolustettava teollisuuden sdhkodn kayton maltillista verokohtelua, jotta teollisuuden
sahkdistaminen ei vaarannu.
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Metsateollisuuden ilmastomydnteiset tuotteet on saatava maailmalle
kustannustehokkaasti: Ulkomaankauppaa palvelevien merikuljetusten kilpailukyvysta on
huolehdittava, koska niihin kohdistuu Fit for 55:ssa merkittavaa kustannuspainetta.
Suomessa talvimerenkulku, riippuvuus merikuljetuksista, pitkat etaisyydet
valtamerisatamiin sek& olemattomat mahdollisuudet siirtda vientikuljetuksia muiden
likennemuotojen varaan asettavat vientialat poikkeuksellisen alttiiksi merikuljetusten
hinnannousulle. Merenkulun polttoaineita esitetdan minimiverotuksen piiriin (ETD),
samalla kun aluksilla velvoitetaan kayttamaan vaihtoehtopolttoaineita (FuelEU Maritime)
ja polttoaineiden hiilisisaltda hinnoitellaan paastokaupassa (merenkulun ETS).

Kestava tulevaisuus vaatii tasapainoisia paatoksia ja tekoja

Tuotteet: substituutio & hiilivarasto

Globaalit

—r ilmastohyadyt Uusiutuva energia, irti fossiileista

Metsanielut (pitka aikavali)

-
-—

() Metsiteollisuus B

Kuva: FF55-paketissa puunkayttn hyodyt ilmastolle, taloudelle ja tyéllisyydelle pitéisi tunnistaa
laajasti. Vaarana on, ettéd esimerkiksi alati vaihtuvat biomassan kestavyysvaatimukset, liiallinen
nielujen painottaminen ja bioenergian verottaminen suosivat lopulta fossiilitalouden jatkamista
seka heikentdvan EU:n energia- ja materiaaliomavaraisuutta.

Metséteollisuus ry

Timo Jaatinen
toimitusjohtaja
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MTK lausunto suurelle valiokunnalle asiasta E97/2021vp 55-valmiuspaketti
tiedonanto - Valmiina 55:een: Vuoden 2030 ilmastotavoitteesta totta
matkalla kohti ilmastoneutraaliutta

MTK kiittda mahdollisuudesta lausua asiasta E97/2021vp 55-valmiuspaketti tiedonanto - Valmiina 55:een:
Vuoden 2030 ilmastotavoitteesta totta matkalla kohti ilmastoneutraaliutta. MTK lausuu vain alla
mainituista E-kirjeen osista:

MTK:n kommentit osasta U 49/2021 vp Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission
ehdotuksesta LULUCF-asetuksen ja hallintomalliasetuksen muuttamisesta

MTK paaasiallisesti yhtyy valtioneuvoston kirjelmdssaan esittamiin kannanottoihin. Valtioneuvoston
kannan lisdksi MTK haluaa tehda komission esityksesta ja Suomen kannasta seuraavat huomiot:

MTK:n nakemys kohdassa 2.2. esitettyyn kunnianhimon tasoon. Ollakseen uskottavaa EU:n
ilmastopolitiikan painopiste tulee olla selkedsti padstdjen vahentdamisessa. Nielujen lisadminen on
toissijainen toimenpide padastdjen tasapainottamiseksi. MTK:n mukaan on huolestuttavaa, etta vasta
kevaalla 2021 EU:n ilmastolaissa sovittua -225Mt CO2 eq tavoitetta esitetdan kiristettavaksi jo nyt -310
Mt CO2 eq tasolle vuonna 2030. Nain siitakin huolimatta, etta Pariisin ilmastosopimus velvoittaisi
osapuolia vain toteuttamaan ns. no-debit sadannon eli pitdmaan maankayttdsektorin nielun puolella.
Viimeistaan kiristysehdotus EU:n ilmastolain tasolta -225Mt CO2 eq tasolle -310 Mt CO2 eq herattaa
kysymyksen, onko EU:n ilmastopolitiikan ensisijainen tavoite paastéjen vahentdaminen vai tosiasiallisesti
nielujen vahvistaminen?

Mikali Suomi saavuttaa itsellensa kansallisesti asettamansa hiilineutraliteettitavoitteen 2035 menness3,
tapahtuisi se 15 vuotta Pariisin ilmastosopimuksessa maariteltya tavoitetta etuajassa, jonka mukaan
pddstot ja nielut on saatava tasapainoon 2050 mennessa. MTK:n ndkemyksen mukaan Suomelle ei tule
asettaa komission pohjaesitystad kunnianhimoisempia LULUCF tai myohemmin AFOLU-sektorin
tavoitteita nielujen lisddmiseksi. Jos nieluja tavoitellaan vahvistettavan yli komission pohjaesityksessa eri
maille asetetun tason, tulee se tapahtua markkinaehtoisesti. Toisin sanoen komission esittdman vuoden
2035 jalkeisen hiilinegatiivisuuden tulee toteutua markkinaehtoisesti, eikd 2030 asetettua 310Mt EU
tason nielutavoitetta tule kiristaa.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry Central Union of Agricultural Producers and Forest Owners (MTK)
PL 510 (Simonkatu 6) « 00101 Helsinki PO Box 510 (Simonkatu 6) « FI-00101 Helsinki
Puhelin 020 4131 « Faksi 020 413 2425 Telephone +358 20 4131 « Fax +358 20 413 2425

Y-tunnus 0215194-5 « www.mtk.fi Business code 0215194-5 « www.mtk_fi
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Kohdassa 2.3. esitetyn LULUCF-ehdotuksen puutuoteartiklan laajentamiseen uusiin tuotekategorioihin
MTK suhtautuu mydnteisesti. MTK:n nakemyksen mukaan kyseisen artiklan laajennuksella on kiintea
yhteys komission aloitteeseen Kestavien hiilikiertojen palauttamiseksi. MTK nakee etta kyseisella
aloitteella on mahdollista edistda markkinaehtoisesti toteutettavien hiilen sidontatoimien edistamista
paitsi puutuotteisiin, myos maankayttosektorilla tapahtuvin lisdisin toimin. MTK pitaakin tarkeana, etta
LULUCF asetuksen ja Kestavien hiilikiertojen palauttaminen aloitteen tilinpidollinen yhteensopivuus
varmistetaan neuvotteluiden myéhemmassa vaiheessa.

Esityksen kohdassa 2.4 Yleiset joustomahdollisuudet, todetaan etta jasenvaltioiden velvollisuudeksi
tulee raportoida ylijagamapoistumien kaupankadynnin voitoista ja nama voitot tulee sijoittaa
ilmastohankkeisiin. MTK nakisi vahvasti perusteltuna ja ilmastopolitiikan hyvaksyttavyytta
maanomistajien keskuudessa lisddvana toimena, etta Suomi jo tassa yhteydessa tekisi
periaatepaatoksen, ettd mahdollinen kaupankdynnista saatava voitto sijoitettaisiin vahentamattomana
Suomessa maankayttdsektorilla tapahtuvaan ilmastotyohon. Nain sektorille syntyisi edes jokin yhteinen
sisdinen kannuste pyrkida Suomen valtiota velvoittavan tason ylittaviin paastévahennyksiin ja nielujen
vahvistamiseen. Nain siitdkin huolimatta, etta MTK tunnistaa mahdollisten kaupankdynnista saatavien
tulojen jaavan vahaisiksi, johtuen valtiota velvoittavien tavoitteiden tiukkuudesta.

MTK kannattaa kohdassa 8.3. kasiteltavaa yhteisen AFOLU-sektorin muodostamista 2030 jalkeiselle
ajalle. Talloin kaikki maatalouden paastot ja poistumat laskettaisiin ja raportoitaisiin yhdessa
politiikkapilarissa. MTK:n nakemyksen mukaan paatos siitd, etta kyseista pilaria koskeva tavoitteen
asetanta on tehtdva kansallisella tasolla, olisi tehtava kuitenkin jo tdssa vaiheessa. Jos pdatos
asetetaanko EU-tason yhteinen AFOLU-tavoite vai sallitaanko jasenvaltioiden kansallisesti asettaa
tavoitetasonsa, tehdddan myohemmassa vaiheessa, MTK:n mukaan kasvaa riski, ettd metsadisten
jasenmaiden nieluja kaytetdaan maatalousvaltaisten maiden paastdjen kompensointiin. Tama ei olisi
hyvaksyttavaa ilmastopolitiikan ymparistointegriteetin, eikd metsaisten valtioiden talouden
nakokulmista.

MTK haluaa erikseen korostaa, etta se yhtyy valtioneuvoston nakemykseen, jossa Suomi pitda tarkeana,
ettd tulevaisuudessa maankayttosektorin hiilinielut ja varastot otetaan todenmukaisesti huomioon
ilmastolaskelmissa. Samoin MTK pitda hyvana, ettd komission pohjaesityksessa LULUCF asetuksen
laskentamenettelyita on yksinkertaistettu aikaisemmasta hyvin monimutkaisesta asetuksesta. Edelleen
MTK yhtyy valtioneuvoston nakemykseen, jonka mukaan maankayttdsektorin toimenpiteiden
pitkdjanteisen luonteen ja sadntelyn ennakoitavuuden vuoksi valtioneuvosto pitdisi hyodyllisena, jos
vuosien 2026-2029 nielutavoitteen kehityspolku maaritettdisiin jo osana taman asetusehdotuksen
kasittelya. Taten ei muodostuisi tarvetta komission esittamalla tavalla 4 artiklan 3 kappaleessa oleville
taytantoonpanoasetuksille jasenvaltioiden kasvihuonekaasujen lineaarisesta kehityspolusta ja
vuosittaisista poistumatavoitteista. MTK yhtyy myos valtioneuvoston kantaan joustojen
merkityksellisyydestd osana asetuksen kustannustehokasta toimeenpanoa.

MTK:n kommentit osasta U 55/2021 vp Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission
ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2018/842/EU sitovista
kasvihuonekaasupdastojen vihennyksista jasenvaltioissa vuosina 2021—2030 ja Pariisin sopimuksen
sitoumusten tdyttamiseksi (taakanjakoasetus)

MTK on sitoutunut Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteisiin. EU:n ilmastopolitiikka on saatettavissa
Pariisin ilmastosopimuksen mukaiselle uralle vain siten, ettd jokainen jasenmaa hoitaa vastuunsa. Tama
tarkoittaa sita, ettei ysikdan jasenvaltio laita padst6jaan muiden jasenmaiden kuitattaviksi. Taman on
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oltava perusperiaate jatkoneuvotteluissa 55-valmiuspaketissa, jossa Suomen valtiolle on asetettu yksi

EU:n tiukimmista tavoitteista niin LULUCF- kuin ESR-politiikassakin. Suomi tekee oman reilun osansa

EU:n yhteisesta ilmastopolitiikasta esitetyilla tavoitetasoilla, eika lisdkiristyksia tule kohdistaa Suomeen.
Taakanjakoasetuksen uudistamisessa esitetaan Suomelle lisdkiristyksia, jotka ovat kohtuuttomia
maataloussektorille, koska paastdovahennysten todentaminen ei ole riittdvaa vastaamaan
sektorilla tehtya ilmastoty6ta ja sektorin kannattavuus on erityisen heikko.

MTK korostaa, ettd ollakseen reilu maanomistajille, jasenmaille ja luonnolle, 55-valmiuspaketin
toimeenpanon tulee perustua 1) luonnontieteellisiin kriteereihin ja 2) kansalliseen laskentaan paastoista
ja poistumista (hiilensidonta).
Toisin kun on esitetty, taakanjakosetuksen taakanjako jasenmaiden valilla ei saisi perustua
BKT/asukas jakotapaan vaan paastovahennysten kustannustehokkuuteen. Esitetyt joustot eivat
poista asetusesityksen valuvikaa, vaan komission kriteerit entisestaan lisaavat
epadoikeudenmukaisuutta jasenmaiden valilla, erityisesti hiilensidontaa yllapitaville ja
hiilivarastoja tuottaville jasenmaille kuten Suomelle.

Ehdotuksen tavoitteesta (kohta 2)

Asetusehdotuksen ensisijainen tavoite on uudistaa taakanjakoasetusta siten, ettd vahintaan 55 %

padstovahennystavoite saavutetaan. Tama tarkoittaa sitd, etta taakanjakosektorin

paastovahennysvelvoite EU:n tasolla kiristyisi 40 %:iin vuoden 2005 tasosta vuoteen 2030 mennessa.
MTK pitda asetuksen yleistavoitetta tarkedana, mutta korostaa, etta hiilineutraalius ennen vuotta
2050 tulee saavuttaa sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavalla tavalla ja reilusti
jasenmaiden vililla, kuten komissaari Timmermans 55-paketin julkistustilaisuudessa totesi
14.7.2021: “The package needs to be fair, fairness within EU and between member states.”

MTK yhtyy taakanjakoasetuksen uudistuksen tavoitteeseen maarittaa tasapainoinen ja asteittainen
paastovahennyspolku ilmastoneutraalisuuden saavuttamiseksi EU:ssa vuoteen 2050 mennessa. Kuten
valtioneuvosto kirjelmdssaan toteaa, jasenvaltioiden maakohtaisia sitovia pdastévahennystavoitteita
muutettaisiin tdman tavoitteen mukaisesti. Komission ehdotuksessa tavoitteena on, etta kiristyvat
tavoitteet kohdistuvat jasenmaihin kustannustehokkaalla ja yhdenmukaisella tavalla ottaen huomioon
taakanjakoasetuksen eri sektoreiden padstévahennyspotentiaali ja oikeudenmukainen siirtyma.
Komission esitys ei MTK:n mukaan vastaa tavoitetta tasapainoisuudesta ja jdsenmaiden valisesta
oikeudenmukaisuudesta (kohta3.2)

Ehdotuksen soveltamisalasta (kohta 3.1)

Asetusehdotusta sovelletaan ns. padstokauppaan kuulumattomaan sektoriin eli taakanjakosektoriin,
johon sisaltyy paastoja rakennussektorilta, maataloudesta, jatehuollosta ja liikenteesta. Komissio
ehdottaa padstokauppaa laajennettavaksi tieliikenteeseen ja rakennusten lammitykseen, mutta sektorit
sailytettaisiin taakanjakosektorin soveltamisalalla, kuten valtioneuvosto U-kirjelmassaan toteaa.

Asetusehdotus ei sellaisenaan koske maankaytostd, maankdayton muutoksesta ja metsataloudesta
(LULUCF) aiheutuvien kasvihuonekaasujen paastoja ja poistumia, mutta komissio luo 55-paketissaan
ndakyman AFOLU-sektoriin (maatalous, metsatalous ja muu maankaytto), jossa maatalouden
hiilidioksidin paastot ja poistumat olisi mahdollista tarkastella samassa maatalouden taakanjakosektorin
kaasujen, lIahinnd metaanin ja dityppioksidin kanssa.
MTK pitda tarkedna, ettei maatalouteen kohdistu kohtuuttomia paineita supistuvan
taakanjakosektorin pdastoviahennystavoitteiden saavuttamiseksi.
MTK nakee myonteisena tarkastella maatalouskaasuja yhdessa maatalousmaan
hiilidioksidipaastojen ja poistumien (hiilensidonta) kanssa, minka 2030 jalkeinen AFOLU-
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tarkastelu mahdollistaisi. Tall6in laskennan ja tavoitteen asetannan allokaation eri
padstoluokkien valilla on pysyttava kansallisella tasolla, eikd LULUCF-sektoria saa kayttaa muiden
maiden jasenmaiden taakanjakosektorin paastévahennyksien laskentaan, jotta
oikeudenmukaisuus tayttyisi.

Jasenvaltiokohtaiset paastévahennystavoitteet (kohta 3.2)

Jasenmaille paivitetdaan paastévahennysprosentit vuodelle 2030 vuoteen 2005 verrattuna. Paivityksessa
prosentit kiristyvat 10 %:n ja 50 %:n valille entisten 0 ja 40 %:n sijaan. Lisaksi jdasenmaat velvoitetaan
noudattamaan vuotuisia paastokiintioita, joista uudet velvoitteet astuisivat voimaan vuodesta 2023
alkaen. Vuosille 2021 ja 2022 asetetut Suomen paastokiintiot taakanjakosektorille ovat 28,8 Mt CO2-ekv
ja 21,0 Mt CO2-ekv (kohta 5.4).

Jasenvaltiokohtaisten paastovahennysvelvoitteiden jakotapa BKT/asukas -kriteerilla sdilyy komission
ehdotuksessa. Kustannustehokkuus on otettu huomioon ”soveltuvin osin” niiden jasenvaltioiden
kohdalla, joiden BKT/asukas — luku ylittaa EU:n keskiarvon. Komission vaikutusarvioinnin mukaan naita
valtioita ovat Alankomaat, Belgia, Tanska, Saksa, Ranska, Irlanti, Luxemburg, Ruotsi, Itdvalta ja Suomi.
Suomen osalta kustannustehokkuuskorjaus ei kuitenkaan vaikuta paastovahennysvelvoitteeseen, kun
mm. Tanska saa helpotusta velvoitteeseen 3 % ja Irlanti 9 %. Suomen osuus EU:n maatalouden
aiheuttamista paastoista on 1,5%.

MTK nakee jasenmaiden valisen tavoitelaskennan erittdin ongelmallisena ja
epdoikeudenmukaisena, silla se ei toteuta tavoitteenmukaista kustannustehokkuutta eika
luonnontieteellista kriteerist6a. Tama on epdreilua ilmastoa ja maatalouden ilmastotoimien
vaikuttavuutta kohtaan. Epareiluutta lisaa joustomekanismit, jossa maatalouden joustot ovat sita
suuremmat mitd suurempi on jasenmaan maataloussektori. Taakanjakotapa on heikosti
yhteensopiva saastuttaja maksaa periaatteen kanssa. (kohta 3.3.).

Muutokset joustokeinoihin (kohta 3.3)

Komission esityksen mukaan kertaluonteinen paastdoikeuksien siirto padstokaupasta (ns ‘one-off’
jousto) seka ns LULUCF-jousto tarjoavat joillekin jasenmaille joustoja, joiden ensisijaisena tarkoituksena
on auttaa jasenvaltioita saavuttamaan velvoitteensa kustannustehokkaasti. Suomen one-off jousto on 2
% (vrt Irlanti ja Luxembourg 4 %, Malta 7 %). LULUCF-jousto Suomen taakanjakosektorille on pieni.
Komission mukaan luvut on maaritelty sen perusteella kuinka suurta osaa maatalouden paastot
edustavat taakanjakosektorilla.

MTK nadkee joustokriteerit epdloogisina ja peraa vaikutusarviointia taakanjakosektorin paastojen
ja maatalouden osalta nettopaastdjen vahennyspotentiaalin hydédyntamiseksi. Maatalous
padstaa ja sitoo kasvihuonekaasuja, mika olisi tunnistettava jo ennen mahdollista AFOLU-kautta
vuoden 2030 jalkeen.

MTK tulkitsee, ettd Suomen taakanjakosektorin joustot ovat jasenmaiden valisessa vertailussa
pienimmasta paasta, vaikka taakanjaon padstovahennysvelvoite on suurin. Tama ei vastaa
kustannustehokkuustavoitteeseen eika tayta sosiaalisia tai luonnontieteellisia kriteereitd maa- ja
metsatalouselinkeinojen lahtokohdista. Joustojen jakotapa on heikosti yhteensopiva saastuttaja
maksaa periaatteen kanssa.

Kuten valtioneuvoston kirjeessa todetaan, LULUCF-jousto voimassa olevassa asetuksessa ei kata
maaluokista hoidettua metsamaata. Komissio ehdottaa, etta soveltamisalaa laajennettaisiin kattamaan
kaikkia maankayttéluokkia ja LULUCF-sektorin poistuman osuus tulee rajata 225 Mt CO2-ekv.
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Jasenmaille jouston hyédyntaminen taakanjakosektorin velvoitteen kattamiseen edellyttda LULUCF-
sektorille asetetun velvoitteen ylittamista.
MTK tulkitsee, ettda Suomen metsat lasketaan mukaan EU-tason yhteiseen poistumaan ja sen
ylittyessa muut jasenmaat, joille on laskettu joustoja suurten maatalouspaastéjen vuoksi, saavat
tasta kevennysta taakanjakosektorin paastdévahennyksille. Tama ei vastaa asetuksen tavoitteita
oikeudenmukaisuudesta ja kustannustehokkuudesta.

MTK suhtautuu varauksellisesti komission esittdman lisdisen varannon (additional reserve)
joustojarjestelyyn, joka valtioneuvoston kirjeen mukaan perustuu maankayttésektorin
mahdolliseen EU-tasolla syntyvaan ylijadmaan ja sen kayttamiseen taakanjakosektorin
tavoitteiden tayttamiseen tiettyjen kriteereiden tayttyessa. Kyseessa olisi vapaaehtoinen jousto
jasenmaille, mutta edellyttaisi jasenmaata luovuttamaan oman LULUCF-sektorin ylijaamansa
varantoon kaytettavaksi.

MTK korostaa, ettd on hyvin epavarmaa, ettd LULUCF jousto realisoituisi ollenkaan. Se
edellyttaisi, ettd EU pdasee vahintaan EU:n ilmastolaissa asetettuun -225Mt nielutasoon vuonna
2030. Tama ei ole mitenkdan varmaa tilanteessa, jossa EU:n metsat karsivat kasvavista
luonnontuhoista.

Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteisiin (kohta 4)
Erityisesti joustoesitysten jakotavan vuoksi MTK ei yhdy valtioneuvoston kantaan siitd, etta esitys
kaikilta osin tayttaisi em. periaatteet.

Ehdotuksen vaikutukset (kohta 5)

Jos jasenvaltio ei padse vuotuiseen padstovahennystavoitteeseensa joustokeinojenkaan jalkeen ylitetty
maara kerrotaan kertoimella 1,08 ja lisdtdan seuraavan vuoden paastoihin, kuten valtioneuvoston U-
kirjelmassa todetaan. Paastovahennyspaineen kasvu voi johtaa jasenvaltion lisdkustannuksiin.
Kirjelmassa myds todetaan, ettda VTT:n mallinnusten mukaan taakanjakoehdotuksen 50 %:n velvoitteen
kustannustehokas saavuttaminen edellyttaa taysimaaraisen jouston hyodyntamista
padstokauppasektorilta. One-off 2 %:n jouston lisaksi tarvitaan muita joustoja. Tarkempia arvioita
tarvitaan 50 %:n pdastovahennystavoitteen taloudellisista vaikutuksista. Lisdksi valtioneuvoston
kirjelmadssa todetaan, etta tietoa tavoitteiden mukaisen paastokehityksen vaikutuksista
energiajarjestelmaan, kansantalouteen ja tyollisyyteen, luonnonvarojen kayttéon, luonnon
monimuotoisuuteen, rakennettuun ymparisté6n ja ihmisten terveyteen on tulossa syksylla 2021 Hiisi-
hankkeen myota.

MTK korostaa, ettd vaikutusarvioinneissa on kiinnitettava huomiota myds ruokaturvaan ja

maatalouden kannattavuuteen, jota ilmastonmuutos jo haastaa vaikeutuvina ja sdaailmioiltaan

yha ennakoimattomimpina kasvukasvukausina.

Ymparistovaikutusten osalta kirjelmassa kuvataan miten nykyiselld kehityksella taakanjakosektorin
padstot 2030 olisivat arviolta 23 Mt CO2-ekv, mutta uusi 50 %:n tavoite lisda paastovahennysten
tarvetta noin 2 Mt CO2-ekv:sta ldhes 6 M CO2-ekv tonniin. Paastéjen vahentaminen 17,2 M CO2-ekv
tonniin vuoteen 2030 mennessa mahdollistaa Suomen hiilineutraalisuustavoitten vuonna 2035, mika
edellyttda toimia kaikilla taakanjakosektorin osa-alueilla.
MTK on mukana paastévahennystavoitteessa. Luken laatiman Maatalouden ilmastotiekartan
mukaan Suomella on ndkyma 4 Mt CO2-ekv paastovahennyksestd maataloussektorilla 2035
mennessa, kun mukaan lasketaan peltojen paastovahennyspotentiaali hiilidioksidivirtoineen
(AFOLU).
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Ennen kuin sitovia maatalouden paastévahennys tavoitteita asetetaan, peltojen viljelyteknisten
ja maalajikohtaisten paastokertoimien tulee olla kdytossa, jotta maatalouden ilmastototoimet ja
vaikutukset kasvihuonekaasuihin saadaan todennetuksi.

MTK:n kommentit osasta: U 57/2021 vp Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle komission ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi hiilirajamekanismista (hiilirajamekanismi, CBAM)

U 57/2021 vp Valtioneuvoston kirjelmassa muotoiltu Suomen kanta kuvaa hyvin valmistelun vaikeutta ja
keskeneradisyyttd. Hiilirajamekanismi on tarkea osa komission uutta kauppapolitiikan strategisen autonomian
tavoitetta. Periteisen kauppapolitiikan laajennuksina komissio esitti kasittelyssa olevan hiilirajamekanismin
lisdksi tuotteiden metsakatomerkintdja ja yritysten riittavan huolellisuuden periaatetta

tukevaa due diligence lainsaadantoa.

Tasavertaisen kilpailuasetelman turvaamiseksi 55-valmiuspaketin yhteydessa tarvitaan toimenpiteita kirjelmassa
kuvatun hiilivuodon estdamiseksi. Valtioneuvoston kirjelma kuvaa hyvin WTO-kelpoisen hiilitullivalmisteluprosessin
ja vaikutusarvioiden tekemisen vaikeutta.

Ajankohtaisena tdaydentdvina nakokulmina haluamme nostaa seuraavia asioita ldhinna lannoitteiden
hiilirajamekanismia koskien:

1. Energian hinnannousu

Viimeaikaista energian hinnan nousua voidaan pitda odottamattomana, mutta toisaalta hyvana esimerkkina
hiilirajamekanismin haasteista. Kun tavoitteena on ennakoitavuuden parantaminen, luodaan hiilirajamekanismilla
hyva puite pitkdjanteiselle tydlle. Toisaalta on kuitenkin valmistelussa huomioitava keinot,

joilla voidaan reagoida markkinoiden nopeisiinkin hintamuutoksiin.

Talla hetkelld on mm. nédkyvissa, ettd monet isot eurooppalaiset toimijat (Yara, Borealis ja BASH)

ovat pysdyttamadssa oman lannoitetyppituotantonsa energian hinnannousun takia, mika aiheuttaa merkittavan
hairion maatalouden tuotantopanosmarkkinoille. Nyt viljelijoille tarjolla olevat lannoitteet

ovat Suomessa historian kalleimpia.

2. Muut tuontikustannuksia nostavat tuontikustannukset

EU on jo pitkdan kayttdanyt lannoitemarkkinoilla polkumyyntitulleja eurooppalaisen tuotannon

turvaamiseksi. Perusteena on kaytetty edullista maakaasun hintaa eli kdytdannossa ns. hiilivuotoa. EU-alueen
viljelijoille nykyinen toimintamalli aiheuttaa tutkimusten mukaan jo ennen energian hinnan voimakasta nousua n.
1 miljardin euron lisdakustannukset vuodessa.

Valtioneuvoston kirjelmassa todetaan, etta hiilirajamekanismi ei ota kantaa muihin samoihin
tavoitteisiin pyrkivia mekanismeja. 55-valmiuspaketin hallinnan kannalta on valttématosta, etta eri mekanismien
yhteisvaikutus on paatoksenteon pohjana.

3. Luotettavan data haasteet ja vaikutus sertifikaattien tarpeeseen

Toimijoiden tasavertaisessa kohtelussa on nostettu esille, miten hiilirajamekanismi lasketaan ja miten otetaan
huomioon mm. toimijan kayttama teknologia. Valtioneuvoston kirjelmassa viitataan mm. ulkomailla maksettujen
paastomaksujen vahentaminen mekanismin maksusta. Jos kaytetaan keskiarvolukuja, niin ilmeisesti sama
menettely pitda olla kdytettavissa toimijoille, jotka kayttavat vaihemman paastoja tuottavaa teknologiaa. Tama voi
sisaltya viittaukseen yksiloidysta datasta.

Toinen haastava kysymys on luotettavan datan saatavuus laajennettaessa CBAM-menettelyad. Kokemuksemme
mukaan jo nykyiselladn suomalaisen data on vertailukelpoisesti laajaa, mutta silla perusteella ei vielad voida
luotettavasti kayttaa laskennassa.
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Datan luotettavuus ja mitattavien parametrien riittavyys todentamaan ilmastovaikutukset ovat varmasti yksi
keskeisimmista riitojen aiheista tulevaisuudessa. WTO-tasolla puhutaan paljon lapindkyvyydesta ja sen
lisdamistarpeesta, jotta sitoumuksilla olisi todennettavuus. CBAMin pohjalla

oleva laskenta on yksi iso epdvarmuuden ja lapinakyvyyden puutteen lahde.

4. Paatuotteen rajaus

Valtioneuvoston kirjeessa kuvataan teraksen rajausta mm. romuautoesimerkilld. Toisaalta
laajennuskeskusteluissa térmatdan nopeasti, milla painoarvolla esimerkiksi lannoitteiden hiilitulli

vaikuttaa lopputuotteidenkauppaan, kuten vilja. Tarkeda on siis maarittaa myos, missa on raja-arvo, jolla
vaikuttavuus on merkittava. Kdytdnnossa tama tulee vastaan esimerkiksi viljan tuonnissa, kun Mustanmeren
alueelta paastaa toimittamaan huomattavasti erilaisella kustannusrakenteella tuotteita EU:n sisamarkkinoille.

MTK:n kommentit osasta: U 59/2021 vp Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle komission ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/2001, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EVU) 2018/1999 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/70/EY muuttamisesta silta osin kuin on
kyse uusiutuvista ldhteista peraisin olevan energian kdyton edistamisestd, sekd neuvoston direktiivin (EU)
2015/652 kumoamisesta

MTK tuo esiin pettymyksensa, ettd komissio on paatynyt avaamaan Uusiutuvan energian direktiivin
kestavyyskriteerit jo nyt, vaikka aikaisemmankaan uusiutuvan energian direktiivin mukaisien kestavyyskriteerien
toimeenpanoa ei ole saatettu kdytdantoon jasenvaltioissa. Lainsddadannon ennakoitavuuden ja toimijoiden
kestavampiin toimintatapoihin motivoinnin kannalta MTK ei pida toteutunutta kehitysta toivottuna.

MTK pitaa direktiiviesityksessa esitettyja uusia metsia koskevia maaritelmia epaselvina ja uusien maaritelmien
mukanaan tuomia oikeusvaikutuksia tdssa vaiheessa mahdottomina arvioida. Maaritelmia on huomattavasti
muutettu aikaisemmasta, varsin tarkkarajaisesta, direktiivista.

U-kirjeessa 59 on poimittu esimerkkina ndista uusista maaritelmista korkealaatuinen ainespuu

(quality roundwood). MTK huomauttaa, ettd puumarkkinoilla kaikilla ostajilla on omat yksil6lliset mitta- ja
laatuvaatimuksensa, joilla he tayttavat markkinoiden tarpeita. Yksiselitteistd maaritelmaa korkealaatuiselle
ainespuulle ei ole muodostettavissa kansallisella tasolla — saatikka EU-tasolla. Korkealaatuisen ainespuun
madaritteleminen EU-lainsdaddant66n puumarkkinoita ohjaavana termina, johtaisi erittdin suurella
todenndakoisyydella puumarkkinoiden dynamiikan jaykistymiseen ja sita kautta hyvinvointitappioihin.

Komission direktiiviesitys tuo uutena asiana EU-lainsdadant6on kaskadiperiaatteen. Seka direktiivin sisaltama
jatehierarkia maininta, ettd uutena esitettava kaskadiperiaate ovat huonosti yhteensopivia markkinaehtoisesti
toimivien puumarkkinoiden kanssa. MTK:n ndakemyksen mukaan olisi tavoiteltavaa, ettd kaskadiperiaatetta ei
tuotaisi ollenkaan EU-lainsdadantoon. Komissiolle esitettya toimivaltaa delegoidun saaddksen

antamiseksi kaskadiperiaatteen kdaytannon soveltamiseksi ei tulisi myontaa. Asiaa ei voida pitdad puumarkkinoiden
toimivuuden kannalta vahamerkityksisena asiana, vaan asialla on suora vaikutus puumarkkinoiden
kilpailullisuuteen.

MTK kannattaa, etta kehittyneille biopolttoaineille ja biokaasulle, jotka on tuotettu liitteen IX A-osan raaka-
aineista, asetettaisiin edelleen erillinen vahimmaisosuusvelvoite. Samoin MTK kannattaa, etta tuplalaskennasta
luovutaan. Suomi on luopunut tuplalaskennasta jo aikaisemmin ja Suomessa sovellettavat jakeluvelvoite prosentit
ovat merkittavasti EU:n asettamia korkeampia. Sen sijaan MTK ei kannata, ettd edelld mainittujen

polttoaineiden tavoiteosuus prosenttia EU-lainsdadanndssa laskettaisiin puolella prosenttiyksikolla 2025

ja 1,3% 2030. On tdrkeada, etta kehittyneiden biopolttoaineiden ja biokaasun osuudet kasvavat kaikkialla
Euroopassa.
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Komissio esittaa lukuisia muutoksia metsabiomassan kestavyyskriteereihin. Esitetyt muutokset ovat sisalléltaan
niin epaselvia, ettei niiden oikeusvaikutuksia pystyta arvioimaan tassa vaiheessa. MTK esittaa, ettd Suomi

ottaisi esitettyihin muutoksiin kannan, jonka mukaisesti komission tulisi palata Uusiutuvan energian direktiivi 2
aikaisiin muotoiluihin ja vetaa esityksensa kestavyyskriteerien osalta takaisin. MTK:n tietojen mukaan esimerkiksi
Ruotsissa harkitaan taman sisdltéisen kannan muodostamista. Kaikkein kriittisimmin komission esityksessa MTK
suhtautuu ns. no-go-alueiden laajentamiseen pyrkiviin tavoitteisiin. MTK:n ndkemyksen mukaan on epdselvaa
kunnioittaako komissio esityksessaan ns. riski-perustaista tarkastelua ylipaataan, vai johtavatko esitetyt
muutokset riski-perustaisen tarkastelun asteittaiseen hylkdaamiseen. MTK tukee riski-perustaisen tarkastelun
sailyttamista uusiutuvan energian direktiivin kestdvyysartikloissa.

Lopuksi MTK toteaa, ettd EU:n on mahdotonta saavuttaa asettamiaan uusiutuvan energian kasvutavoitteita, jos
biopolttoaineet, biokaasu ja metsdbiomassa monipuolisesti eivat ole kdytettdvissa kasvavasti

keinovalikoimassa. MTK huomauttaa, ettd kaikki ne EU-valtiot, joissa uusiutuvan energian osuus on merkittavassa
roolissa energian loppukulutuksesta ovat onnistuneet hyédyntamaan bioenergiaa pitkdjanteisesti kehittden
energiajarjestelmassaan. Tekemallaan esityksellda komissio ei jatka pitkdjanteisen ja ennakoitavan

lainsddadannon polulla nailtd osin. On epéaselvaa johtaako komission tekema esitys uusiutuvan energian
direktiivista ylipaataan direktiivin paaasialliseen tavoitteeseen, eli uusiutuvan energian lisddmiseen energian
loppukaytosta EU-alueella.

Helsingissa 29.10.2021
MAA- JA METSATALOUSTUOTTAJAIN KESKUSLITTO MTK r.y.

Liisa Pietola
Ymparistdjohtaja

Juha Ruippo
johtaja

Anssi Kainulainen
Energia-asiantuntija
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E 97/2021 vp Valtioneuvoston selvitys: 55-valmiuspaketti tiedonanto -
Valmiina 55:een: Vuoden 2030 ilmastotavoitteesta totta matkalla kohti
ilmastoneutraaliutta

Rakennusteollisuus RT ry (RT) kiittda mahdollisuudesta lausua E 97/2021 vp
Valtioneuvoston selvitykseen ”55-valmiuspaketti tiedonanto - Valmiina 55:een:
Vuoden 2030 ilmastotavoitteesta totta matkalla kohti ilmastoneutraaliutta”. RT tassa
vaiheessa keskittyy kahteen toimijoidensa kannalta merkityksellisempaan
Valtioneuvoston kirjelmaan:

e U 48/2021 vp Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston uudelleen laadituksi
energiatehokkuusdirektiiviksi

e U 57/2021 vp Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi hiilirajamekanismista
(hiilirajamekanismi, CBAM).

U 48/2021 vp Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston uudelleen laadituksi
energiatehokkuusdirektiiviksi

Euroopan komissio antoi 14.7.2021 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
uudelleen laadituksi energiatehokkuusdirektiiviksi COM(2021) 558 final. Ehdotus on
osa 55-valmiuspakettia. Ehdotuksessa on annettu yleiset puitteet ja toimenpiteet,
joilla edistetadan energiatehokkuutta ja varmistetaan energiatehokkuustavoitteiden
saavuttaminen Euroopan unionissa. Ehdotuksen tavoitteena on linjata sdannot,
joiden avulla toteutetaan “energiatehokkuus ensin” -periaatetta kaikilla sektoreilla.
Ehdotuksen tavoitteena on poistaa esteitd energiamarkkinoilta ja lisdta energian
hankinnan ja kdyton energiatehokkuutta. Ehdotuksessa sdadetaan myos
indikatiivisista kansallisen tason energiatehokkuuspanoksista ja niiden asettamisesta
vuodelle 2030.

Yhdessd yhteiskuntaa rakentaen Talonrakennus ¢ Infra ® Rakennustuoteteollisuus ® LVI-tekninen urakointi ¢ Talotekniikka ¢ Pinta

Rakennusteollisuus RT ry Y-tunnus 0215303-5 puh. 09 12991
etunimi.sukunimi@rakennusteollisuus.fi www.rakennusteollisuus.fi PL 381 (Etelaranta 10) 00131 Helsinki
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RT toteaa, ettd ehdotus on yleissdvyltdan kannatettava paketti ja siina on paljon
hyvia asioita. RT nostaa esimerkkeina esiin seuraavia kannatettavia ja edistettavia
kohtia:
e "energiatehokkuus ensin” on lahtokohtana oikeaa ja sen keinoina
kysyntajousto, energian varastointi ja dlykkaat ratkaisut
e julkisten rakennusten esimerkillinen rooli
e tietdmyksen lisddminen ja kotitalouksille suunnattava yhden luukun
asiointipiste
e energiatehokkuuden kansallinen rahasto, rahoitus ja tekninen apu.

RT toteaa lisshuomioinaan seuraavaa, joita on jo osin nostettu esille vaikutusten
arvioinnissa ovat:

e "energiatehokkuus ensin” -periaate tulisi huomioida my6s muussa
lainsdadannossa, joilla energiatehokkuuteen vaikutetaan. Maarayksista tulisi
poistaa helpotukset, joita joillekin teknologioille, materiaaleille tai
toteutustavoille on annettu energiatehokkuudesta samalla tinkien. Tata ei ole
huomioitu vaikutusarvioinnissa.

e on syytd varoa, ettd resursseja ei kayteta byrokratiaan. Seuranta ja valvonta
ovat tarkeitd, mutta hallinnollisen taakan maara on tarkeata pitaa
mahdollisimman pienend. Tama on hyvin esilla u-kirjeessa

e julkisten rakennusten esimerkillinen rooli ja siind yhteydessa esitetty 3 %:n
tavoite vuosittaisista korjauksista

O tavoite tarkoittaa kdaytdannossa suurta korjausrakentamisen maaraa.
Tavoitteen saavuttaminen edellyttaa, etta siihen on varauduttava
riittavalla osaajien maaran lisddamiselld. Tdma on huomioitu
vaikutusarvioinnissa mutta sita ei voi korostaa liikaa.

0 kdytannon toimeenpano vaatii tarkempaa lainsadadantéa. Hyva
kysymys on se, miten huomioidaan huonokuntoisten rakennusten
purkaminen osana 3 %:n tavoitteen saavuttamista.

RT toteaa lopuksi, etta Fit for 55 -pakettiin sisaltyy samanaikaisesti paljon muitakin
energiatehokkuutta edistavia ja energiatehokkuustavoitteiden saavuttamista
varmistavia osia. Viestinnalta ja lainsaadantotyoltd vaaditaan hyvaa koordinaatiota,
jotta paketista muodostuu hyva ja kannatettava ei paallekkaisyytta sisaltava
kokonaisuus. Esimerkiksi rakennusten energiatehokkuusdirektiivin revisiointiin
liittyvat ehdotukset ovat vasta valmistelussa.

U 57/2021 vp Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi hiilirajamekanismista
(hiilirajamekanismi, CBAM).

RT ndkee myodnteisend komission asetusluonnoksen hiilirajamekanismista (CBAM)
keskeisena mahdollisuutena ohjata hiilidioksidipadstdja maailmanlaajuisesti ja
samalla tasata hiilipdastojen kustannuksia EU:n ja EU:n ulkopuolisten toimittajien
valilla.
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Osana eurooppalaista sementtiteollisuutta myos suomalainen sementtiteollisuus
altistuu hiilivuodolle, joka pahenee EU:n lisdtessa ilmastotavoitteitaan. CBAM on néin
ollen valttamaton, jotta kolmansia maita voidaan kannustaa varmistamaan, ettd
niiden tuottajat noudattavat samanlaisia hiilidioksidipaastojen
vahentamisvaatimuksia kuin EU:n tuottajille asetetut vaatimukset. Ndin tuotteet
olisivat ympadristonsuojelun tasoltaan vertailukelpoisia.

RT katsoo, etta CBAM-asetusluonnosta on vield parannettava, jotta
hiilidioksidikustannukset voidaan tehokkaasti tasata EU:n ja EU:n ulkopuolisten
toimittajien valilla. Erityisesti joitakin komission ehdotusten keskeisia tekijoita on
parannettava seuraavasti:

e on varmistettava hiilidioksidikustannusten taysimaarainen tasaaminen
heijastamalla tiukasti EU:n toimittajien hiilipdastojen kustannuksia;

e on kehitettava lapinakyva ja uskottava seuranta- ja raportointijarjestelma
sisdisten paastojen mittaamiseksi ja kiertdmisen valttamiseksi;

e on otettava huomioon epadsuorat padstot (sahko) ja liikenteen paastot EU:n
tuottajien hiilidioksidikustannusten rakennetta kuvastaen;

e on sisallytettava EU:n vientid varten ratkaisu, jolla valtetdan tilanne, jossa
CBAM johtaisi Euroopan teollisuuden vahdisempaan padsyyn
vientimarkkinoille, mika taasen vaikuttaisi negatiivisesti maailmanlaajuisiin
hiilidioksidipaastoihin;

e tulee varmistaa, ettd CBAM otetaan kdyttdon mahdollisimman pian, jotta
voidaan lieventaa hiilivuodon riskia, joka kasvaa kasvavan tuonnin,
tuontiliiketoiminnan muuttuvien mallien ja hiilidioksidihinnan jyrkdan nousun
paineessa.

RT katsoo lisaksi valttamattomaksi varmistaa, ettd CBAM tasoittaa tehokkaasti EU:n
ja EU:n ulkopuolisten toimittajien valisia hiilidioksidikustannuksia ennen kuin
ilmaisjakoa poistetaan asteittain. CBAM:n olisi tultava voimaan etuajassa, eika
padstokauppajarjestelman ilmaisjakoa pitdisi asteittain lakkauttaa ennen kuin CBAM
tasaa hiilidioksidikustannukset. CBAM:n soveltamisalan olisi oltava riittavan laaja,
jotta valtetdan markkinoiden vaaristyminen. CBAM:sta saatavilla tuloilla olisi tuettava
energiaintensiivisen teollisuuden hiilesta irtautumista.

Kunnioittavasti

Rakennusteollisuus RT ry

Aleksi Randell
toimitusjohtaja
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E 97/2021 vp 55-valmiuspaketti komission tiedonanto

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestdé SAK ry, Akava ry ja STTK ry lausuvat seuraavasti:
Johdanto ja komission 55-valmiuspaketin tiedonanto

Jarjestot etupaassa kannattavat EU komission esitysta Fit for 55 ilmastopaketista. On tar-
keda, ettd jasenmaat sitoutuvat tavoitteeseen vahentda EU:n nettokasvihuonepaastoja va-
hintdan 55 prosentilla vuoden 1990 tasosta vuoteen 2030 mennessa ja saavuttavat ilmas-
toneutraaliuden vuoteen 2050 mennessa. limastonmuutoksen torjuntatoimet ovat valtta-
mattomia. Lisaksi ne ovat mahdollisuus Euroopan talousalueelle rakentaa uutta globaalia
liketoimintaa, joka luo kasvua ja hyvia tyopaikkoja. Onnistuminen edellyttda mittavia inves-
tointeja vihreaan siirtymaan ml. koulutukseen ja TKI-toimintaan. Jotta siirtyma toteutuu so-
siaalisesti oikeudenmukaisesti, jasenvaltioiden on mahdollistettava jatkuva oppiminen ja
parannettava tyontekijéiden mahdollisuuksia osaamisensa paivittdmiseen

Komission ilmastopaketin keskeisena tavoitteena pitaa olla ihmisille turvallinen ja hallittu
siirtyma vahahiiliseen yhteiskuntaan. Esitetyilla toimilla on merkittavia vaikutuksia moneen
ammattiryhmaan ja sen onnistunut toteuttaminen edellyttda kattavaa muutosturvaa ja hy-
vaa vuoropuhelua tydmarkkinaosapuolten kanssa. Jarjestot pitavat komission esityksen
isona puutteena sita, ettei tyontekijoille oikeudenmukaisen siirtyman varmistamista murrok-
sessa ole integroitu osaksi esityksia.

Jarjestot pitavat hyvana, ettd Suomen kannassa koskien komission 55-valmiuspaketin
tiedonantoa todetaan selkeasti, ettd EU:n siirtyma kohti iimastoneutraalia taloutta tulee
toteuttaa ekologisen ja taloudellisen periaatteen lisaksi sosiaalisesti kestavalla tavalla,
jossa otetaan huomioon oikeudenmukainen siirtyma.

Kaikissa esitetyissa toimenpiteissa tulee olla maariteltynd, miten oikeudenmukainen siir-
tyma toteutuu tyontekijoille. Jasenmaiden pitaisi valmistella yhteistydssa molempien tyo-
markkinaosapuolien kanssa kansalliset energia- ja ilmastosuunnitelmat ml. toimialakohtai-
set suunnitelmat, jotka sisaltavat yksityiskohtaiset ilmastotoimien tydllisyysvaikutus- ja
osaamistarvekartoitukset. Sama kaytanto pitaa ulottaa oikeudenmukaisen siirtyman suun-
nitelmiin ja niiden valmisteluun. Tyontekijoille reilua siirtymaa on helpotettava koulutuksella
ja osaamisen kehittamisella, jotta heidan taloudellinen asemansa olisi turvattu. Tyémarkki-
naosapuolet tulee osallistaa toimenpiteiden suunnitteluun ja arviointiin. Komission esittama

SAK AKAVA STTK
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sosiaalinen ilmastorahasto (SCF) ei ole tahan tarkoitukseen kaikin osin tarkoituksenmukai-
nen, silla se ei sisalla lainkaan tyontekijoille kohdennettavia oikeudenmukaisen siirtyman
toimia.

Jarjestot huomauttavat eri valineiden osittaisesta sekavuudesta. EU komission tulee arvi-
oida nyt esitettyjen ja jo olemassa olevan lainsdadannon, alakohtaisten strategioiden, seka
rahastojen ja tukimekanismien valinen rooli suhteessa FF55 paketin esityksiin. Erityisesti
tulee arvioida eri rahoituslahteiden (mm. uusi sosiaalirahasto, oikeudenmukaisen siirtyman
rahasto seka globalisaatiorahasto) ja sdaddsten vaikutus uudenlaiseen tuotantoon ja hy-
vien tydpaikkojen syntymiseen EU:n alueella. Julkisen sektorin (valtio ja kunnat) rooli on
kokonaisuudessa merkittava.

Hiilirajamekanismi

Jarjestot kannattavat hiilirajamekanismin periaatetta ja mekanismin kehittamista. Pidem-
malla aikavalilla sertifikaatit ovat keino suojata EU:n ja Suomen teollisuutta epatasaiselta
kilpailulta ja hiilivuodolta. Hiilirajamekanismi vaikuttaa yhteensopivalta WTO saannésten

kanssa. Se ei mydskaan syrji eri alueiden yrityksia, silla siihen valittujen alojen tuotteiden
hiilen hinta olisi sama kotimaisissa ja tuontituotteissa.

Valmistelu on perusteltua aloittaa Euroopan komission Green Deal -ohjelman mukaisesti
siten, ettd sertifikaattijarjestelma voitaisiin ottaa kayttédén vuonna 2031 (viides paastdkaup-
pakausi alkaa). Jo pelkastaan jarjestelman valmistelu antaa EU:n ulkopuolisille valtioille
signaalin siita, etta ilmastopolitiikan vapaamatkustaminen on EU:n nakdkulmasta paatty-
massa.

On perusteltua, etta mekanismi keskittyy aluksi vain muutamille keskeisimmille sektoreille.
Mekanismin rajaaminen alussa tiettyihin tuotteisiin varmistaa sen, etta mahdollinen laajen-
taminen voidaan tehda ensimmaisten tuotteiden osalta saadut kokemukset huomioiden.

Erityisesti EU-alueen ulkopuolisilla markkinoilla on huolehdittava vientiteollisuuden kilpailu-
kyvysta. Tahan asti hiilivuotoa on pyritty EU:ssa ehkdisemaan lahinna myoéntamalla paasto-
kauppajarjestelmassa oleville teollisuusyrityksille- ja energialaitoksille ilmaisia paastdoi-
keuksia. Valitettavasti ilmaisjako on samalla heikentanyt osittain yritysten kannustimia in-
vestoida vahapaastoiseen tuotantoon kotimaassa ja ulkomailla.

Jos hiilirajamekanismi tulee kayttoon, ilmaisjaosta luopuminen on perusteltua niiden tuottei-
den osalta, jotka kuuluvat mekanismin piiriin. Luopuminen lisda paastokauppajarjestelman
vaikuttavuutta ja tekee hiilirajamekanismista menetelman, joka kohtelee tasapuolisesti eri
maiden yrityksia ja siten tukee vapaata kauppaa. Jotta hiilivuodon riski voidaan minimoida
kahden jarjestelman valissa, tarvitaan ilmaisjaolle koko EU:n komission esittama siirtyma-
aika.

Komission esitys ei ole viela taysin valmis. Lisaksi on selvitettava hiilirajamekanismin vaiku-
tus mm. tyéllisyyteen sekd mekanismin konkreettinen toteutustapa (suojeltavat tuotteet, hii-
lisisallon maarittely, yhdistdminen paastdkauppaan tai kansallisiin hiiliveroihin). Kansalli-
sesti on tarpeen tehda vaikutusarvio siitd, miten hiilirajamekanismi vaikuttaa esimerkiksi
suomalaisen valmistavan teollisuuden tyéllisyyteen. Samoin on arvioitava mekanismin vai-
kutuksista tuontisahkdon ja sitad kautta sahkén markkinahintaan Suomessa.

Péaéastoékauppajarjestelman muuttaminen (ilmailu, meriliikenne, tieliikenne ja rakentaminen)

Jarjestot kannattavat uuden, oman paastokauppajarjestelman luomista maantieliikentee-

seen ja rakennusten lammitykseen. [Iman uutta jarjestelmaa pitaisi muita paastévahennys-
keinoja, kuten uusiutuvien energian tavoitetta tai polttoaineen veroa, kiristda komission uu-
sia esityksiakin enemman. Uuden paastdkaupan pitdisi ennakoida ilmastotoimen alueelliset



ja sektorikohtaiset vaikutukset, jotta niiden negatiiviset tyollisyysvaikutukset valtetaan tyon-
tekijdiden osaamista ja taitoja uusiin tydnkuviin sopiviksi kehittden. Jasenmaiden tulee val-

mistella sektorikohtaiset paastévahennysohjelmat, jotka sisaltavat oikeudenmukaisen siirty-
man suunnitelmat.

Liikennetta ja rakennuksia koskevan erillisen paastdkauppajarjestelman luomisen oheen
komissio ehdottaa uuden sosiaalisen ilmastorahaston (SCF) perustamista, silla jarjestelma
tulee vaikuttamaan liikenteen ja rakennusten lammityksen hintoihin niita korottavasti. Ko-
missio esittaa rahaston yhdeksi tehtdvaksi suoran sosiaaliturvan maksamista, mihin jarjestét
suhtautuvat kielteisesti. Valtioneuvoston esittama lisaperustelupyyntd esityksesta komissi-
olle on myos jarjestdéjen mukaan tarpeellinen.

Jarjestot voivat kannattaa myds paastdékauppajarjestelman laajentamista meriliikenteeseen
ja sen tehostamista ilmailun osalta. Merenkulkua koskevan direktiivin lopullisessa versiossa
olisi kuitenkin huomioitava paremmin esityksen vaikutukset jasenvaltioiden kilpailukykyyn
seka sovellettava paatdksia vaikuttavuus ja kustannustehokkuus huomioiden, kuten
VNK:kin edellyttaa. Meriliikenteen merkitys on Suomen merenkulkuelinkeinona, mutta
my®os vientiteollisuudelle ja logistiikkajarjestelmalle erityisen suuri. Paastdkaupan laajenta-
miseen sisallytetty siirtymaaika on aivan valttamatdn, jotta markkinatoimijoihin ja kuluttajille
kohdistuva hintariski on mahdollista minimoida.

Talvimerenkulun erityisolosuhteet lisdavat kustannuksia Suomessa keskimaaraista enem-
man. Vaikka jaanmurtajat ovatkin direktiiviehdotuksen ulkopuolella, on muistettava, etta tal-
vimerenkulkuun kuuluu niiden tuottamien jaanmurto- ja hinauspalvelujen lisaksi myds jaa-
vahvistetut kauppa-alukset, jotka pystyvat likenndimaan jadolosuhteissa korkean jaaluok-
kansa ansiosta. Lahes kaikki Peramerelld operoivat kauppalaivat jaéluokasta ja lippuvalti-
osta riippumatta tarvitsevat jadanmurtajan avustusta. Suomen satamiin liikkennéi paljon ulko-
maalaisia aluksia, joissa ei ole yhta hyvat jaakulkuominaisuudet, kuin Suomen lipun alla
purjehtivilla kauppalaivoilla. Jadolosuhteissa polttoainetta kuluu jopa 20-60 prosenttia
enemman. Jos talviolosuhteiden huomioimisessa epaonnistutaan, on riski, etta kuljetukset
siirtyvat Venajalle tai Ruotsiin, jossa on mahdollisuus luoda Suomea edullisemmat edelly-
tykset toimia talviolosuhteissa.

Paastdkauppadirektiivi-esityksen vahvistamaiskeinot (paastokertoimen kiristamista, kerta-
luontoista paastokaton leikkaamista ja markkinavarannon vahvistamista) ovat ilmaston-
muutoksen torjumisen ndkdkulmasta perusteltuja. Jarjestét tukevat niita, silla nykyinen
paastOkauppakehys ei riitd saavuttamaan EU:n nettonollapaastotavoitetta.

Valmistelussa on otettava huomioon, etta paastévahennyskertoimen kiristdminen lahes
kaksinkertaiseksi on merkittava haaste paastokaupan kattamille toimialoille. Komission
esittamien paastokaupan vahvistamis- ja uudistamistoimenvaikutuksia on vaikea arvioida
tarkkaan. Nama toimet kuitenkin nopeuttavat eri toimialojen rakennemurrosta, joten on tar-
keaa varmistaa, etta uudistuksilla ei ole kielteista vaikutusta Suomen ja EU:n tydllisyydelle.
Tyollisyysvaikutusten kannalta keskeistd on ennakoida mahdollisia muutoksia vuoropuhe-
lun avulla, mahdollistaa tyéntekijdille taitojen paivittaminen tydpaikalla ja kohtuullinen toi-
meentulo opiskelun aikana. Ammattitaitoaan tulisi voida paivittaa niin, ettd esimerkiksi tyot-
tomyytta ei synny, vaikka toimialalla tapahtuisi uudelleenjarjestelyja.

Komission esitys paastdkauppatulojen hyédyntamisesta jatkossa nykyista paremmin
jasenvaltioiden ilmastotoimiin, vihreaan siirtymaan ja nimenomaan tyontekijoiden
oikeudenmukaisen siirtyman tukemiseen on erittain kannattava esitys. Jarjestot
kannattavat sitd, ettd paastdékaupan huutokauppatulot korvamerkittaisiin ja kaytettaisiin
kokonaisuudessaan direktiivissa maarattyihin 11 ilmastotoimiin. Tassa ei ole kyse niin
painavasta puuttumisesta yleiskatteisuusperiaatteeseen, etteiké Suomi voisi esitysta
kannattaa.



Erityisesti jarjestot toivovat, ettd paastoékaupan huutokauppatuloja kohdennettaisiin Suo-
messa tyontekijoiden taitojen kehittamiseen ja tydvoiman uudelleenkohdentamiseen niilla
alueilla ja toimialoilla, joihin ilmastoimista johtuva tydn murros vaikuttaa eniten. Tama olisi
direktiivin vuoden 2010 paivityksen mukaan jo nyt mahdollista, mutta toistaiseksi Suomi ei
ole paastdkaupan huutokauppavaroja naihin toimiin kayttanyt. Huutokauppatulojen toimen
kohdentamista naihin toimiin lisda se, ettei Suomi ole ainakaan tdhan mennessa ohjannut
varoja myoskaan oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta tyontekijdiden saamisen vahvis-
tamiseen turve-energiatoimialaa lukuun ottamatta. Jarjestot katsovat myds, ettd huutokaup-
patulojen korvamerkityksi rahoitukseksi voitaisiin lisdtd komission uuden esityksen energia-
tehokkuuden, kaukolampgjarjestelmien ja lampderitysten parantamiseen tahtaavat tai ra-
hoitustukea tarjoavat toimet.

Jarjestot kannattavat innovaatiorahaston koon kasvattamista. Toisin kuin modernisaatiora-
haston, sen kautta my6s suomalaiset yritykset voivat saada rahoitusta edistykselliselle vih-
redlle teknologialle ja vihreaa siirtymaa nopeuttavalle tutkimukselle. Lisaksi modernisaa-
tiorahaston saantojen yhtenaistaminen EU:n ilmastotavoitta tukevaksi on kannatettavaa.

Taakanjakosektori

Nykyisessa taakanjakodirektiivissa paastovahennystoimia on kohdennettu jate- ja maata-
loussektorin liséksi rakennus- ja liikennesektorille. Komissio esittaa, etté rakennus- ja tielii-
kennesektorit olisivat ainakin viela 2020- luvun taakanjakotoimien ja myos uuden paasto-
kaupan piirissa. Joten on varmistettava, etta paallekkaiset toimet valtetaan. Taakanjakodi-
rektiivin alle kuuluvissa paastovahennystoimissa on perusteltua keskityttyd lisdamaan toi-
mia maatalous- ja jatesektoreille, jos liikenne- ja rakennuspuolen uusi paastokauppajarjes-
telma toteutuu.

Jarjestot ymmartavat, ettd komission uusi 50 prosentin vahennystavoite-esitys Suomelle on
haastava. Tama jo yksistaan tarkoittaa lisatoimia taakanjakosektorille nykysuunnitelmia
nopeammassa tahdissa. Valtioneuvosto esittaa ratkaisuksi sita, ettd Suomi tavoittelisi
suurempaa osuutta EU:n paastévahennyksista ohjattavan kiinteiden kohteiden
paastokaupan puolelle kuin mitd komissio. Kaytanndssa vield enemman ja nopeampia
iimastotoimia energiatuotantoon ja teollisuuteen. Tama ei ole jarjestdjen mielesta
perusteltua, silla paastdkauppasektorin tavoitteita kiristetddn komission esittamalla
iimastopaketilla jo huomattavasti. Lisaksi energiatuotanto ja teollisuus ovat jo vahentaneet
kasvihuonekaasupaastojaan huomattavasti suhteutettuna taakanjakosektoriin, kuten esim.
maataloussektoriin. Joustojen kayton mahdollistaminen myds jatkossa on jarjestdjen
mielesta mahdollinen, eri sektorien osalta tasapuolisempi tapa edeta.

Energiatehokkuusdirektiiviuudistus

Jarjestot eivat kannata kaavamaista julkisen sektorin rakennuskantaan kohdistuvaa nolla-
energiatasoista kolmen prosentin peruskorjausvelvoitetta. Ehdotus energiatehokkuusdirek-
tiiviksi koskettaa laajalti julkista sektoria ja julkista, padsaantodisesti jo ikdantynytta ja isolla
korjausvelalla rasitettua rakennuskantaa, jolla tydskentelee paljon mm. kunnan, valtion ja
sote-alan ammattilaisia. Julkisen sektorin tulee voida kohdistaa kaytossaan olevat taloudel-
liset resurssinsa mahdollisimman vaikuttavaan paastojen vahentamiseen ja hiilineutraali-
suustavoitteen saavuttamiseen kaikilla kaytettavissa olevilla keinoilla.

Energiatehokkuusdirektiivissa kiinnitetddn huomiota myds julkisten hankintojen
energiatehokkuuteen ja energiansaastovelvoitteeseen, joihin esitetdan tiukennuksia.
Esimerkiksi sote-alalla kertakayttémateriaalin materiaalivirrat ovat suuria, ja tdhan asti hinta
on ollut merkittava tekija hankintoja tehtaessa. Tulevaisuudessa koko hankintaketju ja
tuotteiden elinkaari ja kierratettavyys tulevat uudella tavalla tarkasteluun. Myds asiakkaiden
palveluprosessien paastoihin kokonaisuutena on mahdollista kiinnittdd huomiota, mutta
onnistuakseen se vaatii uudenlaista julkisen sektorin osaamista ja kouluttautumista uusien



tyétapojen omaksumiseksi.
Uusiutuvan energian direktiiviesitys

Uusituvan energian kayttd on avainroolissa paastdjenvahentamisessa, mutta tavoitteita ja
keinoja ei tule sekoittaa keskendan. Komissio ehdottaa 2030 uusiutuvan energian tavoit-
teen nostamista vuonna 2030. EU-tasolla uusiutuvien osuutta tulisi kasvattaa 32 prosen-
tista 40 prosenttiin. Tavoite on tarkoitus jyvittaa jasenmaiden kesken siten, etta osalla ja-
senmaista uusiutuvien osuus olisi selvasti EU:n keskiarvoa suurempi. Esim. Suomessa
noin puolet kaikesta kaytetysta energiasta tulee uusiutuvista lahteista.

Vaikka uusiutuvan energian lisddminen on keskeinen keino paastdjen vahentamiseksi, si-
tova jasenvaltiokohtainen tavoite ei ole kannatettava. Keskeista on saavuttaa paastotavoit-
teet eikd maaritella keinoja, miten tavoitteet saavutetaan. Jos Suomi esimerkiksi rakentaa
uutta ydinvoimaa ja vahentaa paastoja sen avulla, se vahentaa uusiutuvan energian suh-
teellista osuutta energiapaletissa.

Uusiutuvan energian direktiivissa maaritellddn myos mista lahteista tuotettu sahkd voitaisiin
kelpuuttaa esimerkiksi synteettisten polttoaineiden raaka-aineeksi (renewable fuels of non-
biological origin, RFNBO). Jarjestdjen nakemyksen mukaan luokitteluita pitaisi olla kaksi —
CO2-paastoton ja paastollinen. Rajaamalla vain tietyt uusiutuvan energian lahteet sopiviksi,
rajataan ydinvoimalla tai muulla paastéttémalla keinolla (esim. CCS) tuotettu vety pois kei-
novalikoimasta. Tama vaikeuttaa tarpeettomasti paastdovahennystavoitteiden saavutta-
mista.

Valtioneuvoston kanta on paaosin kannatettava. Se kiinnittda aivan oikein huomiota direk-
tiivin myota muuttuvan saantelyn tuomaan epavarmuuteen ja puutteelliseen vaikutus-
tenarvointiin. Selkeampi linjaus suhteessa direktiivin myo6ta nousevaan uusiutuvan ener-
gian tavoitteeseen jaa kuitenkin uupumaan. Toisaalta valtioneuvosto suhtautuu kriittisesti
lammitys- ja jaahdytyssektoreiden ja teollisuuden erillisiin uusiutuvan energian lisaystavoit-
teisiin ehdottaen, etta ne eivat olisi sitovia vaan ohjeellisia. Samaa periaatetta tulisi johdon-
mukaisesti noudattaa koko direktiivin suhteen.

Pidamme valtioneuvoston kantaa kehittyneiden polttoaineiden osalta oikeana. Valtioneu-
vosto toteaa, ettd tavoitteen tasossa tulisi huomioida mahdollisuus kayttdd myos muista
paastottomista energialdhteista kuin uusiutuvista energialdhteista valmistettua vetya.

Energiaverouudistus

Valtioneuvoston [ahtokohta EU:n energiaverouudistuksen kunnianhimon korostamiseksi on
hyva. Kanta polttoaineen energiasisaltoon perustuvaan veromalliin on perusteltu. Kyseinen
veromalli antaa paremmat mahdollisuudet vertailla erilaisia tuotteita keskenaan, koska mit-
taristo on eri tuotteille samanlainen. Energiasisaltédon perustuva verotus lisdd oikeusvar-
muutta ja laajentaa nykyista veropohjaa. Myos jarjestdjen nakemyksen mukaan siirtymaaika
on tarpeen, jotta mahdollistetaan toimiva siityma uuteen energiaverojarjestelmaan.

Valtioneuvosto on energiasisaltoon perustuvan veromallin lisdksi nostanut esiin, kuinka jat-
kotyOssa tulisi arvioida mahdollisuutta verottaa polttoaineiden hiilidioksidipaastoja yksilolli-
sesti tuotekohtaisesti ja elinkaaripaastot huomioiden. Energiaverotuksen yhdenmukaistami-
sen nakokulmasta kanta on perusteltu. Asiassa tulee kuitenkin huomioida tuleva kehitys kos-
kien paastokaupan laajentumista esimerkiksi likenteeseen ja rakentamiseen, jottei tallainen
veromalli johda kaksinkertaiseen verotukseen. Valtioneuvosto onkin tunnistanut aivan oikein
energiaverodirektiivin ohella my6s paastdkaupan merkittdvyyden paastdjen vahentami-
sessa.



Jarjestdjen nakemyksen mukaan erilaisten verotukien karsiminen on lahtokohtaisesti perus-
teltua. Valtioneuvosto nostaa kuitenkin esiin perusteltuja huomioita verokantojen yhtenaista-
misen haasteista, kuten mahdollisen laskevan vaikutuksen fossiilisten polttoaineiden verota-
soihin. Sahkdveron muutoksilla ja sdhkoéveroluokkien porrastuksen poistamisella voi olla hi-
dastava vaikutus yhteiskunnan sahkdistymiseen. Sen sahkon eriyttdmiskehitysta koskevaa
osaa (kappale Veropoikkeusten karsiminen, veropohjan laajentaminen ja verokantojen yhte-
ndistdminen) tulisi tarkentaa nailta osin, jotta sdhkoistymiskehityksen merkitys paastojen va-
hentdmisessa tulisi selkedmmin esiin.

Huomionarvoista on, ettd Suomen energiaverojarjestelma ei perustu puhtaasti paastéoh-
jaukseen, vaan energiaverotuksella on myds suuri fiskaalinen merkitys. Jarjestdjen nake-
myksen mukaan yksi suurimpia keskipitkan ja pitkdn aikavalin veropoliittisia haasteita on lii-
kenteen verotulojen laskeminen liikenteen sahkdistymisen myota.

Lentoliikenteen ja merenkulun paastdjen hinnoittelu voidaan toteuttaa monella tapaa, esi-
merkiksi verotuksen tai paastdkaupan avulla. Paastévahennystavoitteiden nakékulmasta on
perusteltua, etta lentoliikenteen ja merenkulun paastoja tulee pyrkia vahentamaan. Valtio-
neuvoston kanta lentoliikenteen ja merenkulun verouudistuksen osalta on liilan varaukselli-
nen.

Rahti- ja matkustajaliikenteen erottelu verotuksellisesti voisi johtaa paastoohjauksen nako-
kulmasta epatoivottuihin seurauksiin, koska se voisi vahentda kannustimia yhdistaa rahti- ja
matkustajaliikennetta paastdjen kannalta optimaalisella tavalla. Erilainen verokohtelu ei kui-
tenkaan ole ensisijaisesti haaste kilpailukykynakdkulmasta, vaan paastbohjauksen tehok-
kuuden vuoksi. Tama tulisi tuoda selkedmmin esiin valtioneuvoston kannassa. Maasahkon
edistdmistd on pidettdva kannatettavana, silld maasahkdn paastdévahennyspotentiaali on
merkityksellinen erityisesti suurissa satamissa. Jarjestot tunnistavat valtioneuvoston tavoin
lentoliikenteen ja merenkulun aseman kansainvalisena toimialana.

Jarjestdjen nakemyksen mukaan esitetty direktiivin voimaantuloaikataulu vuoden 2023 al-
kuun on nopea, mutta tarpeellinen. Valtioneuvosto on kannanmuodostuksessaan sitoutunut
kansainvalisiin paastdévahennystavoitteisiin ja esitetty aikataulu tukee tata kantaa.

Vaihtoehtoiset polttoaineet

Jarjestot pitavat tarkeana, etta nolla- tai vahapaastodisten polttoaineiden laajamittaiseen
kayttoon rakennetaan riittavat ja toimivat lataus- ja polttoaineverokostot.

Komission tavoitteen toteutuessa kaasu- ja hybridiautot olisivat jddmassa siirtymakauden
liikennevalineiksi. Tama on perusteltua, silla paastdévahennystavoitteiden saavuttamisen
nakokulmasta on ongelmallista hankkia hybridiautoja tayssahkoautojen sijaan.

Fossiilittoman liikenteen tiekarttaraportin mukaan Suomessa suurin osa ostetuista sahko-
autoista on talla hetkella hybrideja. Kaasuautojen tankkausasemien perustamista tuetaan
Suomessa 20 milj. eurolla vuosina 2020 - 2025. Lisaksi paineistetun kaasun tankkaushank-
keita 9,2 milj. ja nesteytetyn 10,8. milj. eurolla. Sdhkdautojen latausinfran tukemiseen on
varattu 34 milj. euroa.

Vaikka sahkolatausasemia rakentuu Suomeen nopeasti sekd markkinaehtoisesti etta julki-
sin varoin, on kehityksessa myos puutteita. Julkisia latauspaikkoja- ja pisteita on heikosti
erityisesti Koillis- ja Pohjois-Suomessa. Myds raskaan liikenteen tarpeisiin tarkoitettujen
suurteholatausten asemaverkoissa on suuria puutteita.

Komission esityksen toteutuessa olisi arvioitava, kuinka pitkdan kansallisia tukia on perus-
teltua ohjata aktiivisesti kaasu- ja hybridiautojen latausinfran tukemiseen.



Jarjestdjen ndkemyksen mukaan julkiset investoinnit olisi kohdennettava henkilé- ja paketti-
autojen osalta ensisijaisesti sdhkdlatauspisteisiin alueilla, jossa muutos ei tapahdu markki-
navetoisesti. My0Os lentokenttien ja satamien maasahkévaatimusten tayttdminen tarvinnee
jatkossa tukia. Lyhyella aikajanteella myds biokaasun jakeluinfran kehittdmisen tukeminen
on perusteltua, mutta ensisijaisesti raskaalle- ja meriliikenteelle.

EU komission esittama sitova vetyasema velvoite ei ole perusteltu, silla polttoaineena vety
on vasta kokeiluvaiheessa ja erittain kallis vaihtoehto. Suomi tarvitsee perustellusti tdhan
esitykseen valtioneuvostonkin esittdmia joustoja.
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Asia: Valtioneuvoston selvitys: 55-valmiuspaketti tiedonanto — Valmiina 55:een: Vuoden 2030
ilmastotavoitteesta totta matkalla kohti ilmastoneutraaliutta (E 97/2021 vp)

1. Keskeiset huomiot

Sitra kiittdé& mahdollisuudesta lausua valmiuspaketista. Lausunnossamme keskitymme paketin
kokonaisuuteen emmeka téssa ota kantaa yksittaisiin esityksiin. Keskeiset huomiot on koottu
alle.

¢ Komission esitys 55-valmiuspaketista on tervetullut, mutta pakettia tulee vahvistaa,
jotta EU saavuttaa Pariisin ilmastosopimuksen ja EU:n ilmastolain tavoitteet.

e Jos pakettiin tehdaan muutoksia, tulee varmistaa, ettei kokonaisuuden kunnianhimo
heikkene.

e Valmiuspaketin kasittelyssa tulee ottaa aloitteellinen ja rakentava rooli — tamé on
my0s Suomen etu.

2. Sitran lausunto

Paketti on tervetullut, mutta sité pitda vahvistaa

Sitra toivottaa tervetulleeksi komission esityksen ja siihen paaosin myoétamielisesti suhtautuvan
valtioneuvoston kannan. Pakettia pitdad kuitenkin vahvistaa, jotta EU saavuttaa ilmastolaissa ja
Pariisin sopimuksessa asetetut tavoitteet.

Useiden selvitysten mukaan EU:n reilu osuus 1,5 asteen mukaisesta paastdpolusta edellyttéa
nykyista vahvempia tavoitteita. Siksi valmiuspaketin pitaa johtaa yli 55 prosentin
paastbvahennykseen vuoteen 2030 mennessa niin, ettd se mahdollistaa tulevina vuosina
tavoitteiden tarkistamisen.

On hyva, etta valtioneuvoston kannassa nostetaan esiin mahdollisuus ylittdd EU:ssa vuodelle
2030 asetettu 55 prosentin paastovahennystavoite. Sitra toteaa, etta Pariisin ilmastosopimuksen
noudattaminen edellyttéda nykyista vahvempia ilmastotoimia sek& Suomessa ettd muissa
jasenmaissa. Mahdollinen joustojen kaytto ei saa heikentaé ilmastopolitiikan kunnianhimoa.

Kokonaisuus on laaja ja herkka, joten pitaa keskittya olennaiseen

Valmiuspaketti on laaja kokonaisuus, jonka yksityiskohtia on syyta arvioida myds kriittisesti. Jos
jotakin paketin osaa halutaan kuitenkin keventaa, pitaa jotain toista vastaavasti tiukentaa
riittdvien paastovahennysten saavuttamiseksi. Sitra tukee valtioneuvoston kantaa, jonka mukaan
valmiuspaketin kunnianhimotason yllapitaminen kokonaisuutena tulee varmistaa. Sitra kuitenkin
huomauttaa, etta valtioneuvosto esittaa alustavissa kannoissaan useita kriittisia huomioita
esimerkiksi sitoville velvoitteille.

Komission esityksiin liittyy poliittisia herkkyyksia ja epdvarmuuksia. Suomen olisi hyva keskittya
vaikuttamisessa ajamaan mahdollisia muutoksia niin, ettéd kokonaisuus ja paketin l&pimenon
mahdollisuudet eivéat vaarannu.



IImastoa, luontoa ja luonnonvaroja on tarkasteltava yhdessa

Monet paketin osat kytkeytyvéat luontokadon torjuntaan ja luonnonvarojen saastamiseen.
Esimerkiksi biomassan kayttoon vaikuttavat muun muassa uusiutuvan energian direktiivi,
metsastrategia ja LULUCF-asetus.

liImastotoimissa pitda painottaa ratkaisuja, jotka tuottavat samalla myds luonto- ja
luonnonvarahyotyja. Téallaisia ovat muun muassa luontopohjaiset ratkaisut, kuten soiden
ennallistaminen, ja kiertotalous.

Sitran pitaa hyvana valtioneuvoston nédkemystd, etta EU-tavoitteisiin laskettava metséenergia ei
heikenna luonnon monimuotoisuutta ja varmuudella tuottaa odotetun ilmastohyddyn. Material
Economics (2021) mukaan bioraaka-aineiden kayttdé on kasvanut EU:ssa merkittavasti ja kasvun
ennakoidaan jatkuvan voimakkaana myds tulevaisuudessa. Kestavaa biomassaa on kuitenkin
rajallisesti saatavilla. Selvityksen tulokset osoittavat, etta rajalliset biomassavarat tulisi ohjata
jatkossa paaosin materiaalien, sellun ja muiden kuitujen seka kemikaalien valmistukseen.
Paivityksia uusiutuvan energian direktiiviin voidaan tata vasten pitaa tarpeellisina.

Véliaikainen hintahdairio ei saa heikentaa pitkan aikavalin ratkaisuja

Viime aikoina eurooppalaista keskustelua on hallinnut energian hinnan akillinen nousu. Huolena
on, ettd pienituloiset ja haavoittuvat ihmisryhmat erityisesti kdyhimmissa jasenmaissa joutuisivat
kohtuuttomaan pinteeseen.

Energiakdyhyyteen tulee hakea oikeudenmukaisia ja kestavia ratkaisuja. Valiaikainen hintahairio
energiamarkkinoilla ei saa kuitenkaan jarruttaa paketin hyvaksymista tai heikentdd sen sisaltoa.

On tarkeaa, etta EU:n paastdkaupan toimintaa kehitetaan edelleen. Sitra tukee valtioneuvoston
kantaa, jonka mukaan paéastdoikeuksien ylijagamaa tulee merkittavasti vahentaa. Sitra (2019)
selvitti paastékaupan tehokkaan uudistamisen keskeisia elementteja, kuten
markkinavakausvarannon kehittamistd, paastokaton kertaluonteista vahentamisesta seka
lineaarisen paastovahennyskertoimen nostoa. Sitra muistuttaa, ettd myods kansallisilla toimilla,
kuten huutokaupattavien paastooikeuksien mitatoinnilla, jasenmaat voivat vahvistaa
paasttkaupan toimintaa ja vaikuttaa paasttoikeuksien ylijadmaan.

Siirtyma pitaa toteuttaa reilusti — mahdollisia tydkaluja on monia

IiImastoneutraalius edellyttdd isoja muutoksia monilla alueilla ja toimialoilla. Siirtymé& on
toteutettava reilulla tavalla, jotta kaikki pysyvat siind mukana.

Komissio esittda erillista sosiaalirahastoa, jonka rahoitus kerattaisiin tielikenteen ja rakennusten
erillislammityksen paastokaupasta. On hyva, etté valtioneuvosto on laht6kohtaisesti valmis
ohjaamaan huutokauppatuloja haavoittuvassa asemassa oleville kotitalouksille, mikroyrityksille ja
likenteen kayttajille. Reiluuden turvaamiseen on kuitenkin monia mahdollisia keinoja, esimerkiksi
olemassa olevien mekanismien ja instrumenttien hyédyntadminen, eika reilu siirtyma saa jaada
kiinni rahaston lapimenosta.

Suomen tulee toimia aloitteellisesti paketin vahvistamiseksi ja lapimenon varmistamiseksi
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Sitra (2021) mukaan Suomen ilmastojohtajuus ei ole hyvantekevaisyyttd, vaan oman edun
puolustamista. Maamme kannattaakin ottaa myos valmiuspaketin kasittelyssa aloitteellinen ja
rakentava rooli.

Suomi voi toimia neuvostossa sillanrakentajana, joka hakee ndkemyseroja sovittavia ratkaisuja.
Maamme on myds téarked aloitteellisesti puolustaa paketin ilmastovaikuttavuutta ja pyrkia
vahvistamaan sita.

Helsingissa 22.10.2021,

Mari Pantsar
Johtaja
Kestavyysratkaisut

Sitran visiona on, ettd Suomi menestyy rakentamalla reilua, kestévaa ja innostavaa tulevaisuutta, jossa

ihmiset voivat hyvin maapallon kantokyvyn rajoissa. Tydssdmme painottuu kolme teemaa: ratkaisujen I6ytaminen ekologiseen kestavyyskriisiin,
reilun datatalouden edistdminen seka demokratian ja osallisuuden vahvistaminen. Talouden uudistaminen

kestavaksi ja kilpailukykyiseksi nivoutuu aiempaa vahvemmin kaikkeen toimintaamme.

Lahteet:
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Sitran keskeiset huomiot

Komission esitys 55-valmiuspaketista on tervetullut, mutta pakettia tulee
4 @ vahvistaa, jotta EU saavuttaa Pariisin ilmastosopimuksen ja EU:n ilmastolain
tavoitteet.

Jos pakettiin tehdaan muutoksia, tulee varmistaa, ettei kokonaisuuden
2 kunnianhimo heikkene.

Valmiuspaketin kasittelyssa tulee ottaa aloitteellinen ja rakentava rooli — tima
on myos Suomen etu.
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Eduskunnan suuri valiokunta Julkinen asiakirja

Viite:

Asia:

EU 55-valmiuspaketti, 29.10.2021 klo 13.30 / E 97/2021 vp /

Kirjallinen asiantuntijalausunto

Kokonaiskuva EU:n 55-valmiuspaketista ja Suomen neuvottelutavoitteiden arviointi

Tausta

EU ja sen jasenmaat pyrkivat aktiivisesti toteuttamaan Pariisin ilmastokokouksessa sovitut
tavoitteet. Tama edellyttda muutoksia EU:n politiikkatoimissa, silla pidattaytymalld vain nykyisissa
toimissa, on epdtodennakaistd, etta Pariisin ilmastotavoitteet saavutettaisiin. Ns. valmiuspaketti,
jonka komissio esittelee tiedonannossa ”Valmiina 55:een: Vuoden 2030 ilmastotavoitteesta totta
matkalla kohti ilmastoneutraaliutta” (COM(2021) 550 final), tdhtaa paastovahennysten
nopeuttamiseen seka nielujen yllapitamiseen ja vahvistamiseen. Se koostuu yhteensa 12
lainsdadantdehdotuksesta, joista kahdeksan on nykyisten sadadoésten muutoksia ja nelja uusia
ehdotuksia.

Pariisin sopimuksen tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd maaratietoista tyota paastojen
vahentamiseksi kaikilla sektoreilla ja kaikissa maissa (Schoenefeld ym. 2021). Tassa
asiantuntijalausunnossa SYKE tarkastelee valmiuspakettia kokonaisuutena. Lisdksi lausunnossa on
kasitelty esimerkinomaisesti elementteja yksittaisista lainsdddantéehdotuksista.

SYKEn yleisarviointi valmiuspaketista

ST

SY KE

Muistiossa E 97/2021 vp valtioneuvosto toteaa, ettd valmiuspaketin ehdotuksilla on lukuisia
ristikkaisvaikutuksia ja etta valmiuspaketin kunnianhimotason yllapitaminen kokonaisuutena tulee
varmistaa. SYKE yhtyy valtioneuvoston kasitykseen siita, ettd laajalla uudistuksella on ristikkais- ja
sivuvaikutuksia. Niita tulee tarkastella, jotta voidaan valttaa yllattavia ongelmia
toimeenpanovaiheessa.

Tutkimuksissa on todettu, etta politiikkakeinojen yhdistelmat ovat tarpeellisia, kun pyritdan
suuntaamaan yhteiskunnallista kehitysta siten, etta kasvihuonekaasupaastot vahenevat ja nielut
vahvistuvat. Eri politiikkayhdistelmilla on kuitenkin erilaisia vaikutuksia. Kaytettavissa olevat
tutkimukset tukevat EU-komission yleista johtopaatosta siita, etta pyrkimys rajoittaa paastoja
vahvasti lupien ja maardysten avulla aiheuttaisi suuria taloudellisia rasitteita. Pelkka hiilen
hinnoittelu, joka teoriassa voisi johtaa optimaalisiin padstovahennyksiin, ei kuitenkaan veisi
kehitysta kohti hiilineutraaliutta toivotulla tavalla. On merkittavia toimintoja, joita on vaikeaa
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ohjata pelkastaan paastojen hinnoittelulla ja ohjauksella voi myds olla hankalasti hallittavia
sivuvaikutuksia kuten vaikutuksia eriarvoistumiseen. Nailla sektoreilla, esimerkiksi rakennukset ja
liilkenne, tarvitaan taloudellisen ja informaatio-ohjauksen lisdksi sadantelya ja yleisemmin sitovia
tavoitteita suuntamaan kehitysta kohti sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavaa hiilivapaata
yhteiskuntaa.

Valmiuspaketin keinot voidaan ryhmitella eri tavoin. Komissio on tiedonannossaan ryhmitellyt
keinot neljaan kategoriaan:

Hinnoittelumekanismeihin perustuvat keinot

e Paastokauppadirektiivin vahvistaminen ja ilmailun sisallyttaminen siihen

e Meriliikenteen, maantieliikenteen ja asumisen paastdkaupan kehittaminen
e Energiaverodirektiivin uusiminen

e Uusi EU-asetus hiilirajamekanismista, CBAM

Paivitetyt sitovat tavoitteet

e Taakanjakoasetuksen paivitys

e LULUCF asetuksen paivitys

e Uusiutuvan energian direktiivin uusiminen
e Energiatehokkuusdirektiivin uusiminen

Maaraysten vahvistaminen ja kehittaminen

e Asetus autojen ja pakettiautojen CO,-padsténormien kiristamisesta

e Asetus vaihtoehtoisten polttoaineiden infrastruktuurin kayttéonotosta
e Asetus uusiutuvien lentopolttoaineiden kayton edistamisesta

e Meriliikenteen puhtaampien polttoaineiden edistaminen

Yleiset tukitoimet

e Paastokauppatulojen hyddyntdminen innovaatioiden edistamiseen ja solidaarisuuden
vahvistamiseen uuden sosiaalirahaston ja kehittyneempien modernisaatio- ja
innovaatiorahastojen avulla

Kaikkiin ehdotuksiin liittyy runsaasti yksityiskohtia, joihin valtioneuvosto on pyrkinyt kiinnittamaan
huomiota U-kirjelmissa. Yleisesti voidaan todeta, etta ne lainsdadantotoimet, jotka perustuvat
voimassa olevan kohdennetun saantelyn kiristdimiseen ovat helpommin hallittavissa ja
ennakoitavissa kuin kokonaan uudet keinot tai soveltamisalueiden merkittavat laajennukset.
Esimerkiksi nykyisen pdastokaupan vahvistamisen ja autojen ja pakettiautojen padstonormien
kiristamisen vaikutukset tunnetaan verrattain hyvin, joskin nekin voivat johtaa nopeisiin
muutoksiin, jos hinta- tai muu viesti toimijoille ylittaa tietyn kynnyksen ja vaihtoehtoisia ratkaisuja
on tarjolla. Turpeenpolton nopea alasajo ja autonvalmistajien ennakoitua nopeampi siirtyminen
sahkoteknologiaan ovat esimerkkeja tallaisista murroksista, jotka ovat toteutuneet, kun eri
suunnilta tulevat paineet ovat yhtyneet. Ndiden saantelykeinojen kehittamisessa Suomen
kannattaa EU-tasolla keskittya niihin kysymyksiin, joilla on yleista relevanssia. Esimerkiksi
biokaasun paastohyotyjen korostamisessa tulee ottaa huomioon, etta asetusesitys koskee
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henkildautoja ja pakettiautoja, joiden sahkdistyminen on huomattavasti helpommin toteutettavissa
kuin raskaan liikenteen. Biokaasu on rajallinen energialahde, ja sille on tulevaisuudessa kayttoa
ennen kaikkea raskaassa liikenteessd, laivaliikenteessa (LNG) ja teollisuudessa. Lisaksi
henkildautonvalmistajien valikoimassa ei biokaasuajoneuvoja juuri ole.

Laajasti vaikuttavien sdantelyratkaisujen yksityiskohtaisia vaikutuksia on vaikea ennakoida, koska
padstovahennystavoitteiden saavuttaminen voi edellyttda samanaikaisia muutoksia monissa
yhteiskunnan eri osajarjestelmissa. Esimerkiksi taakanjakoasetuksen tavoitteiden kiristaminen
vaikuttaa laajasti eurooppalaisiin yhteiskuntiin. Skenaariotarkastelut VTT:n ja muiden suomalaisten
tutkimuslaitosten toteuttamassa Hiisi-hankkeessa viittaavat siihen, ettd Suomi saavuttaa EU:n
taakanjakosektorille esitetyt uudet tavoitteet vuonna 2030 valtioneuvostossa hahmotetuilla
toimilla (Koljonen ym. 2021). Tama edellyttaa kuitenkin merkittdvia investointeja uusiutuvan
energian tuotantoon seka kuluttajilta ja muilta toimijoilta pdastdja alentavia valintoja esimerkiksi
liilkkumisessa. Laaja-alaisissa muutoksissa joustot, jotka mahdollistavat vahennystavoitteiden
siirtdmisen eri sektoreiden ja toimintojen valilld ja myos EU:n jasenmaiden valilla, ovat tarkeita.
Joustojen avulla voidaan valttaa akillisia muutoksia ja saavuttaa kustannustehokkaita
padstovahennyksid. Suomen kannattaa siten korostaa joustojen merkitysta ja tukea joustoja
lisdavia ratkaisuja yleisesti, ei vain omia intressejaan korostaen. Samalla on kuitenkin pidettava
huoli siita, etteivat joustot vahenna ilmastotavoitteiden yleistd kunnianhimoa.

Tietyn sektorin kokonaan uudet sadntelyratkaisut ovat vaikutusten hallinnan kannalta kaikkein
vaativimmat. Komissio on tiedonannossaan COM(2021) 550 final tiedostanut haasteet ja esittaa
naiden keinojen asteittaista kayttdonottoa. Hiilirajamekanismi on uusi keino, joka on erityisen
vaativa. Siihen liittyy huomattavia teknisid, hallinnollisia ja oikeudellisia haasteita. Alkuvaiheessa
malli olisi varsin rajattu, mutta keinon vaikuttavuuden kannalta on tdrkeaa laajentaa mekanismin
kattavuutta mahdollisimman nopeasti siihen kuuluvien sektoreiden ja paastdjen osalta.
Laajentaminen varmistaisi, etta mekanismi kannustaisi EU:n ulkopuolisia maita voimakkaampaan
hiilen hinnoitteluun ilmastopolitiikassa ja mekanismilla saavutettaisiin paremmin tavoiteltua
vaikuttavuutta paastéjen vahentamisessa (Kuusi ym. 2020). Paistokaupassa Komissio tahtaa
asteittaiseen laajentamiseen maantieliikenteeseen ja rakennuksiin. Uudet ratkaisut tulee nahda
kokeiluina. Suomen kannattaa valmistautua niihin toteuttamalla selvityksia yhdessa muiden
jasenmaiden kanssa ja mahdollisuuksien mukaan my&s pienimuotoisia kokeiluja esimerkiksi ns.
vakavien pelien muodossa. Nain syvennettaisiin ymmarrysta siitd, mita mahdollisia haasteita
soveltaminen voi kohdata ja miten voidaan ennakoida ja hallita mahdollisia ei-toivottuja
sivuvaikutuksia.

Suomen kannattaa erityisesti panostaa selvityksiin ja tutkimuksiin, joissa voidaan toteuttaa eri
jdsenmaita vertailevia sdantelyratkaisujen edellytysten ja soveltamisen tarkasteluja ja arviointeja.
Vaikuttamalla tutkimusteemojen valintoihin kansallisessa, bilateraalisessa, yhteispohjoismaisessa ja
EU:n laajuisessa TKI-rahoituksessa Suomi voi vahvistaa osaamista ja kykya nahda eri
sadntelyratkaisujen mahdollisuuksia ja rajoituksia. Nyt kasilla olevaan valmiuspakettiin tullaan
varmasti palaamaan useita kertoja ennen vuotta 2030. Syventamalld ymmarrysta EU:n eri
jasenmaiden olosuhteiden vaihtelusta, voidaan tunnistaa ne osa-alueet, joilla on erityisen tarkeaa
varmistaa EU-tason sdantelyn joustavuus reiluiksi koettujen ratkaisujen toteuttamiseksi.
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Esimerkiksi kategoriset ehdot energiatehokkuuden nostamiseksi ottamatta huomioon
lahtotilannetta voivat johtaa tehottomiin ja epdoikeudenmukaisiin seurauksiin. Analysoimalla
saantelya ja kokoamalla vertailevaa nayttoa saantelyn todennetuista vaikutuksista, Suomi voi
omalta osaltaan varmistaa, ettd valmiuspaketti ja sen toimeenpano vastaa EU:n vihrean kehityksen
ohjelman tavoitteita.

SYKE on laatinut eduskunnan eri valiokunnille yksityiskohtaisempia tarkasteluja ja on valmis myds
syventamaan arviointeja eri sddntelykeinoista. Oikeudenmukaisuuskysymyksista SYKE on
toimittanut suurelle valiokunnalle erillisen lausunnon, joka koskee valtioneuvoston kirjelmaa U
61/2021 vp. SYKE korostaa yleisesti valmiuspaketista, ettd on tarke&s kiinnittaa erityistd huomiota
toimeenpanon yksityiskohtiin ja mahdollisiin sivuvaikutuksiin kuten vaikutuksiin luonnon
monimuotoisuuteen myods Suomen ja EU:n rajojen ulkopuolella. Monet kestdvyyssiirtyman
seuraavaa vaihetta koskevat ratkaisut edellyttavat eri sektorien ja jarjestelmien rajapintoihin
keskittymistd, mita talla uudistuksella osana valmiuspakettia tavoitellaan.

Lausunnon ovat laatineet prof. Mikael Hildén, prof. Paula Kivimaa, prof. Jyri Seppala, erikoistutkija Emilia
Suomalainen, erikoistutkija Johanna Pohjola, erikoistutkija Jani Lukkarinen ja ryhmapaallikké Sampo Soimakallio.
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Valtioneuvoston tarkemmat kannat 55-valmiuspaketin osana annettuihin lainsdadantéehdotuksiin
esitetaan niita koskevissa erillisissa U-kirjelmissa. VATT keskittyy lausuntopalautteessaan niihin U-kirjelmiin,
jotka aihepiiriltaan kuuluvat VATT:n tutkimusalaan. VATT toimittaa ohessa erillisind tiedostoina lausunnot
seuraavista U-kirjelmista:

U 48/2021 vp Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston uudelleen laadituksi energiatehokkuusdirektiiviksi

U 52/2021 vp Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi hiilidioksidipdasténormien asettamisesta uusille henkildautoille ja uusille kevyille
hyotyajoneuvoille koskevan asetuksen (EU) 2019/631 muuttamisesta vastaamaan unionin nostettua
ilmastokunnianhimoa (henkil6- ja pakettiautojen CO2-raja-arvojen kiristiminen ja uuden raja-arvon
asettaminen vuodelle 2035)

U 56/2021 vp Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi
energiatuotteiden ja sahkon verotusta koskevan unionin kehyksen uudistamisesta (uudelleenlaadittu
energiaverodirektiivi)

U 57/2021 vp Valtioneuvoston kirjelm& eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi hiilirajamekanismista (hiilirajamekansmi, CBAM).

U 60/2021 vp Valtioneuvoston kirjelm& eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi (padstokauppadirektiivin, markkinavakausvarantopaatoksen ja MRV-asetuksen
muuttaminen) seka komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston paatokseksi
(markkinavakausvarantopaatoksen muuttaminen)
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EU:n 55-valmiuspaketti toteuttaa EU:n
IImastolakia

+ Komissio antoi Fit for 55 —lainsaadantéehdotusten paketin 14.7.2021

* Paketti sisaltaa ehdotukset keinoista, joilla EU toteuttaa EU:n ilmastolain
tavoitteita ja vahentaa paastojaan vahintaan 55 % 2030 mennessa vuoden
1990 tasosta

* Yhteensa 12 lainsaadantdehdotusta, jotka linkittyvat toisiinsa
 Paketti tdydentyy vuoden lopulla, mm. ehdotus rakennusten energiatehokkuusdirektiivin
(EPBD) uudistamisesta ja EU:n omista varoista (sis. paastokaupan huutokauppatulot,
hiilirajamekanismi ja digivero )
* Neuvottelut lainsaadantdehdotuksista kestavat yleensa 1,5-2 vuotta

+ Kasittely neuvoston tyoryhmissa alkoi syyskuussa, ehdotukset etenevat
eritahtisesti
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Eduskunnan suuri valiokunta

Asia: E 97/2021 vp Valtioneuvoston selvitys: 55-valmiuspaketti tiedonanto - Valmiina 55:een:
Vuoden 2030 ilmastotavoitteesta totta matkalla kohti ilmastoneutraaliutta

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy kiittd& mahdollisuudesta lausua Valtioneuvoston selvityksessa:
55-valmiuspaketti tiedonanto - Valmiina 55:een: Vuoden 2030 ilmastotavoitteesta totta matkalla kohti
iimastoneutraaliutta. Lausunnon teemana on pyydetyn mukaisesti valmiuspaketin kokonaiskuva ja
tarkastelukulmana erityisesti teknologisen murroksen mahdollistaminen ja siirtyma hiilineutraaliin
yhteiskuntaan.

EU:n tavoitteissa vahentaa nettopaastéjaan vahintaan 55 prosentilla vuoteen 2030 mennessa vuoden
1990 tasosta seké olla ensimmainen ilmastoneutraali maanosa vuoteen 2050 mennessa ei ole enaa
kyse pyrkimyksista tai kunnianhimosta vaan velvoitteista, jotka on kirjattu eurooppalaiseen ilmastolakiin.
Nama tavoitteet myos luovat mahdollisuuksia innovoinnille, investoinneille ja tydllisyydelle.

Suomi on osana Euroopan unionia sitoutunut Pariisin ilmastosopimukseen. Tavoite edellyttda pitkan
aikavalin ilmastotoimien rakentamista siten, etta EU:n hiilineutraalius saavutetaan sosiaalisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestavalla tavalla ennen vuotta 2050. Osana tata tavoitetta valtioneuvosto
pitaé tarkeana, ettd 55-valmiuspaketista kaytavien neuvottelujen lopputuloksena on kokonaisuus, joka
varmistaa vuodelle 2030 asetetun vahintaan 55 % ilmastotavoiteen saavuttamisen, joka voidaan myos
ylittaa.

VTT pitaa tavoitetta hyvana ja korostaa tavoitteiden luomia mahdollisuuksia innovoinnille,
investoinneille ja tyollisyydelle, seka nakee edellakavijyyden olevan avain naiden mahdollisuuksien
toteutumiselle. Hiilineutraalisuustavoitteen saavuttaminen edellyttd& mittavia investointeja nykyiseen
infrastruktuuriimme, mm. uuteen sdahkontuotantoinfraan. Suomella on mahdollisuus toimia
hiilineutraaliuden edellédkavijana seka kehittaa ja tarjota ratkaisuja EU:n ja globaaleille markkinoille.
Osaavan tydvoiman saatavuus kasvavaan tarpeeseen tulee kuitenkin olemaan haaste seka Suomessa
ettd EU-tasolla.

55-valmiuspaketin sdaddsehdotuksilla on yhteis- ja ristikkaisvaikutuksia, joten saaddésehdotusten
kokonaisvaikutuksia ilmasto- ja paastttavoitteiden saavuttamiseen seka kustannuksiin on mahdotonta
arvioida tassa vaiheessa. Saadosehdotuksien kokonaisvaikutuksia tulisi arvioida laaja-alaisesti
laskennallisin ja laadullisin menetelmin neuvottelujen edetessa ja tietojen tarkentuessa. Lisdksi VTT
haluaa nostaa esiin monien teknologiakehityksen ja investointiepavarmuuden kannalta kriittisten
asioiden méaarittelyd delegoiduissa sdadoksissa. Aikajanteen kiireellisyyden vuoksi signaali selkean ja
pitkgjanteisen kehityssuunnan varmistamiseksi on avainasemassa paaomaintensiivisen muutoksen
mahdollistamiseksi.

VTT pitda tarke&né ilmastotavoitteiden saavuttamisessa teknologianeutraalia etenemista. VTT nakee
ydinvoiman uusiutuvien rinnalla olennaisena osana hiilineutraalia tulevaisuutta.
Teknologianeutraaliuden lisaksi VTT nékee perustelluksi kiihdyttaa tiettyjen ilmastoneutraaliuden
kannalta kriittisten teknologioiden ja jarjestelmien, kuten teollisuuden ja liikenteen ratkaisujen, roolia
yksityiskohtaisemmilla tavoitteilla teknologisten mahdollistajien edistdmiseksi, jotta murros voi tapahtua.

Energiamurroksessa digitaaliset ratkaisut ja datan tehokkaampi hyédyntaminen mahdollistavat entista
monimutkaisemman energiajarjestelman hallinnan. Kiinnostus vetyyn energiakantajana on isossa
kasvussa erityisesti maakaasua runsaasti kayttavassa Keski-Euroopassa. Suomella on mahdollisuudet
nousta globaaliksi karkimaaksi energiajarjestelman digitalisaation ja uusien energiateknologioiden
osaajana. Suomen on kuitenkin huolehdittava, etta valintamme ovat yhteensopivia EU:n valitseman
suunnan ja jarjestelman kanssa.



VTT -

Yritysten liiketoiminnan muutosten aikataulu on haastava. Kaikki murroksen tarvitsemat ratkaisut eivat
ole viela teollisesti sovellettavissa. Tasta syysta myos innovaatiotoimintaa uusiutumisen moottorina
pitaa kiihdyttaa. Lisaksi uusien teknologioiden ja ratkaisujen skaalaus tutkimuksesta kaupallistamiseen
tulisi tehda nopeammin ja ronkeammin. VTT haluaa my6s korostaa murroksessa tarvittavan uuden
osaamisen ja osaajien roolia paitsi valttdmattomyytena, myds investointina tulevaisuuden hyvinvointiin.

Espoossa 21. lokakuuta 2021
Allekirjoittajat

Tuula Mé&kinen Antti Arasto
Lead, Green electrification Vice President, Industrial energy and hydrogen
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Suuri valiokunta

Asiantuntijapyyntonne 12.10.2021

E 97/2021 vp Valtioneuvoston selvitys: 55-valmiuspaketti tiedonanto - Valmiina 55:een:
Vuoden 2030 ilmastotavoitteesta totta matkalla kohti ilmastoneutraaliutta

Suuri valiokunta on pyytanyt Vaylavirastolta kirjallista asiantuntijalausuntoa
valmiuspaketista syntyvasta kokonaiskuvasta ja Suomen neuvottelutavoitteiden
arvioinnista.

Vaylavirasto kiittda mahdollisuudesta lausua 55-valmiuspaketista. Esilla on laaja
ilmastopolitiikan kokonaisuus. Vaylavirasto pitéa kaikkia toimia ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi tarpeellisina ja pyrkii omalla toiminnallaan vaikuttamaan liikenteen
hiilidioksidipaastdjen vahentamiseen.

Vaylavirasto on ollut mukana U-kirjeiden valmistelussa yhteistydssa liikenne- ja
viestintaministerion hallinnonalan kanssa, ja viraston esille tuomat nakékohdat on
huomioitu kirjeiden valmisteluprosessissa.

Vaylaviraston tehtavdkentan kannalta keskeisin asia valmiuspaketin osalta on
talvimerenkulku ja siihen liittyvat haasteet, jotka on tuotu esille U-kirjeissa U 51/2021
vp. ja U 60/2021 vp.

Vaylavirasto tukee U 51/2021 vp. kirjeessa erityisesti esiin nostettua nakemysta, jonka
mukaan Fuel EU Maritime -ehdotus voi kannustaa hankkimaan yha enenevassa maarin
avoveteen optimoituja aluksia. Ehdotus ilmenisi kauppa-alusten itsendisen
jaissakulkukyvyn heikkenemisend, joka vastaavasti johtaisi jdanmurtoavustuksen
madran kasvuun ja nykyista suuremman jadnmurtokapasiteetin tarpeeseen.

Suomen logistiikan ja huoltovarmuuden erityispiirteitd ovat talviolosuhteet ja pitkat
etdisyydet erityisesti Itdmeren pohjoisissa osissa. Erityispiirteet lisdavat merikuljetusten
kustannuksia ja tuovat lisaa logistisia kustannuksia Suomen teollisuudelle. Taman takia
on valttéamatdnta huomioida talvimerenkulun kustannukset ehdotetussa meriliikenteen
padstdkaupassa. Asiaa on kasitelty U-kirjeessa U60/2021 vp.

Vaylavirasto tukee U-kirjeessa (U 60/2021) esiin nostettua ndkemysta kauppa-alusten
itsendisen jaissakulkukyvyn heikkenemisestd, joka johtaisi jdanmurtoavustusten maaran
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ja kustannusten kasvuun seka nykyista suuremman jaanmurtokapasiteetin tarpeeseen
palvelutason turvaamiseksi etenkin keskimaardisen ja ankaran talven olosuhteissa.

Vaylavirastolla ei ole tehtdvaalueensa nakékulmasta muuta lausuttavaa asiassa.

Tamd asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu.

Véylavirastossa asian on ratkaissut toimialajohtaja Mirja Noukka ja esitellyt johtaja
Ari-Pekka Manninen.

Suuri valiokunta SuvV@eduskunta.fi

Vaylaviraston kirjaamo
Vaylaviraston johtoryhma
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Asia: U 57/2021 vp Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi hiilirajamekanismista (hiilirajamekanismi, CBAM).

Eduskunta/Suuri valiokunta: Kuuleminen 22.10.2021, kirjallinen lausunto

VATT:n lausunnossa keskitytddn arvioimaan kansantaloustieteen ndkékulmasta Suomen valtioneuvoston
kantaa komission ehdotukseen hiilirajamekanismista.

Ehdotuksen tausta ja tavoitteet
Valtioneuvoston (VN) kirjelIm&ssa todetaan hiilivuodosta mm. seuraavaa

Euroopan vihredn kehityksen ohjelmassa komissio ilmoitti ehdottavansa hiilirajamekanismin
kéyttéonottoa tietyilld sektoreilla hiilivuotona tunnetun ilmién ehkdisemiseksi, jos kansainviiliset erot
ilmastotoimissa jatkuvat samalla kun EU nostaa omien ilmastotoimiensa tasoa. Hiilivuodolla
tarkoitetaan hiili-intensiivisen tuotannon siirtymisté matalamman ilmastosdcdntelyn kolmansiin
valtioihin ja globaalien kasvihuonekaasupddstdjen kasvua sen seurauksena. Ehdotetun mekanismin
keskeisend tehtdvdnd on ehkdistd hiilivuotoa ja siten pddstdéjen siirtymisté EU:n ulkopuolelle EU:n
pddstévdhennystavoitteiden toimeenpanon seurauksena. (Muistio s.1)

VATT lausuu: Hiilirajamekanismilla pyritddn ehkdisemaan hiilivuotoa EU:n ulkopuolelle. On tarkeaa
huomata, ettd EU:n nykyisen ilmastopolitiikan ei ole tutkimuksissa havaittu aiheuttaneen selvaa
hiilivuotoa EU:n ulkopuolelle. Hiilivuodon on kuitenkin vaitetty nakyvan esimerkiksi kauppatilastoissa,
joiden mukaan hiili-intensiivisten tuotteiden tuonti EU:hun on kasvanut sen jalkeen, kun paastdokauppa
otettiin EU:ssa kayttoon (esim. Garicano 2021). Hiili-intensiivinen tuonti kasvoi kuitenkin jo paljon
aiemmin kuin EU alkoi paastékaupan avulla hinnoitella hiilta. Tieteellisissa tutkimuksissa ei ole pystytty
osoittamaan, etta hiilivuotoa esiintyisi nimenomaan paastdkaupan takia (ks. esim. Colmer ym. 2020).
Tama ei ole toisaalta yllattavaa, koska EU on omaa tuotantoaan suojatakseen jakanut paastéoikeuksia
ilmaiseksi hiili-intensiivisille toimialoille ja lisdksi joissain maissa, kuten Suomessa, on ollut kdytdssa
paatosoikeuksien epdsuorien kustannusten tukijarjestelma hiili-intensiivisille vientisektoreille. Nain ollen
yritykset ovat voineet itse asiassa hyotya siitd, ettd ne ovat voineet tuoda EU:hun hiili-intensiivisia
vdlituotepanoksia ilman, etta niiden on tarvinnut maksaa hiilidioksidipaastoista. Aivan viimeaikaisessa
tutkimuksessa onkin havaittu, etta nykyiselldaan kauppapolitiikka vaaristaa ilmastopolitiikkaa ja on jopa
ristiriidassa paastdjen vahentamistavoitteiden kanssa. Hiili-intensiivisille, ”likaisille”, tuotteille on asetettu
matalampia tulleja ja vahemman kaupan esteitd kuin ”"puhtaille” tuotteille (ks. Shapiro 2021).

VALTION TALOUDELLINEN TUTKIMUSKESKUS VATT

VATT INSTITUTE FOR ECONOMIC RESEARCH
m_r PL/PO BOX 1279 (Arkadiankatu 7), FI-00101 Helsinki, FINLAND

PUH./TEL. +358 295 519 400 www.vattfi



Valtioneuvoston kanta
Suomen valtioneuvoston kanta hiilirajamekanismiin esitetdan mm. seuraavasti:

Valtioneuvosto pitéd erittéin térkednd asetusehdotuksessa hiilirajamekanismille asetettuja tavoitteita
tehostaa hiilivuodon ehkdisyd ja edistdd hiilen hinnoittelun yleistymisté sekd ilmastotoimien
vahvistumista kolmansissa valtioissa. Ndille tavoitteille on selked tarve EU:n nostaessa
ilmastokunnianhimonsa tasoa ja vahvistaessa pddistéohjausta alueellaan.

Valtioneuvosto korostaa, ettd hiilivuotoa ehkdisevien toimien suunnittelussa tulee ottaa huomioon
energiaintensiivisen teollisuuden aseman ja tasapuolisten toimintaedellytysten edistdminen
kansainvdilisessé kilpailussa. Toimien tulee myés olla yhdenmukaisia Maailman kauppajdrjesté WTO:n
sddntéjen kanssa.

Hiilirajamekanismi tulee yhteen sovittaa huolellisesti EU-pddstékaupan ja muiden ohjauskeinojen
kanssa ja sen toimivuutta tulee arvioida myés EU:n ulkopuolisten valtioiden harjoittaman
ilmastopolitiikan suhteen. EU:n ulkopuolisten valtioiden kanssa kéytédvdd vuoropuhelua
hiilirajamekanismista tulee myés jatkaa WTO-oikeudellisten riskien ja taloudellisten vastatoimiriskien
pienentdmiseksi. (Muistio s. 14)

VATT lausuu: Hiilirajamekanismin pyrkimys on hyva: tavoitteena on saada myo6s EU:n ulkopuoliset maat
hinnoittelemaan omat hiilidioksidipdastonsa esimerkiksi verotuksen tai paastokaupan avulla.
Hiilirajamekanismin toteuttamiseen on monenlaisia vaihtoehtoja (ks. esim. Nordhaus 2015, Cosbey ym.
2019). Jotta hiilirajamekanismia ei tulkittaisi WTO-sdantojen vastaiseksi ja kaupan esteeksi, on ilmeista,
etta hiilirajamekanismin toimeenpanossa EU:n on puututtava paastooikeuksien ilmaisjakoon ja
Suomenkin on varauduttava tulevaisuudessa myos paastdoikeuksien epdsuorien kustannusten
kompensoinnin/teollisuuden sdhkoistamisen tuen uudelleenarviointiin hiilirajamekanismin
yksityiskohtaisen valmistelun edetessa.

Valtioneuvoston kanta hiilirajamekanismin kayttoonottoon ja siirtymajarjestelyyn todetaan mm.
seuraavasti:

Valtioneuvosto pitéd perusteltuna komission ehdottamaa mekanismin vaiheittaista kdyttéénottoa. On
my@s perusteltua, ettd mekanismi kohdennettaisiin ensi vaiheessa pddstdjd aiheuttaviin yksinkertaisiin
tuontituotteisiin, joiden pddstdsisdlté on monimutkaisempien tuotteiden pddstdsiséltéd helpommin
maddritettdvissd ja jotka EU:ssa valmistettuina kuuluisivat pdédstékauppasektorin hiilivuodolle alttiille
toimialoille. Valtioneuvosto korostaa, ettd mekanismin suunnittelussa tulee alusta alkaen ottaa
huomioon se, ettd kdyttéonotettava mekanismi muodostaisi hyvdn pohjan mekanismin
jatkokehittémiselle ja mahdolliselle laajentamiselle monimutkaisempiin tuotteisiin muu
ohjauskeinokonteksti huomioon ottaen. (Muistio s. 14)

Kun hiilirajamekanismi otetaan kéytté6n, tulee pddstéoikeuksien ilmaisjaosta luopua
hiilirajamekanismin mukaisten tuontituotteiden EU-valmistuksen osalta samalla tahdilla kuin
mekanismi otetaan kdyttéon. Valtioneuvosto kuitenkin korostaa, etté komission kaavailema vuodesta
2026 vuoteen 2035 jatkuva kymmenen vuoden siirtymdjéirjestely vaikuttaa pitkdltd. (Muistio s. 15)

Lisdksi valtioneuvosto kaipaa komissiolta tarkempia arvioita globaalille ja Suomen taloudelle:



Valtioneuvosto korostaa tarvetta huolelliselle analyysille eri sektoreiden merkityksestd globaaleilla
markkinoilla ja viélituotekdytdssd... Tarkempia arvioita tarvittaisiin myés mekanismin piiriin kuuluvien
sektorien ja tuontituotteiden merkityksestd Suomen taloudelle ja suomalaisten seké eurooppalaisten
yritysten kilpailukyvylle. Alustavan arvion mukaan Suomen kannalta térkeimmdit sektorit ovat séihké,
lannoitteet sekd terds ja rauta. Hiilirajamekanismin soveltamisella sementtiin ei arvioida olevan
merkittévid kielteisié kilpailukykyvaikutuksia Suomelle, mutta sillé voitaisiin saavuttaa selkeitd
ilmastohyétyjé. Mekanismin kohdentamista eri sektoreille koskevassa valmistelussa, mukaan lukien
kohdentuminen pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, tulee edetd sekd toteutuksen ettd pddstéjen arvioinnin
osalta toimijoiden sektoriasiantuntemusta hyédyntden. (Muistio s. 15)

VATT lausuu: EU:n hiilirajamekanismia ehdotetaan otettavaksi kayttoon vain rajatuilla sektoreilla. Jotta
jarjestelma olisi taloudellisesti tehokas, mekanismin tulisi kuitenkin kattaa paastokauppasektori
kokonaisuudessaan. Jarjestelman kattavuus on erityisen tarkea ottaa huomioon valmisteluvaiheessa,
koska EU on samaan aikaan suunnittelemassa oman paastokaupan laajentamista mm.
taakanjakosektorille (kuten liikenteeseen).

Erilaisten ilmastopolitiikan ohjauskeinojen ja mekanismien samanaikainen kayttéonotto ja
yhteensovittaminen on vaativa tehtava, ja siksi suppeaksi rajattu hiilirajamekanismi ja vaiheittainen
eteneminen voi olla perusteltua. Toisaalta, jos kdyttdoonotettava jarjestelma on kovin mutkikas, ja siksi
vaikea valmistella, ja koskee lopulta vain erittdin pientd osaa EU:n hiili-intensiivisistd tuoteryhmista,
suunniteltu hiilirajamekanismi ei valttamatta luo riittdvaa kannustetta EU:n ulkopuolisille maille alkaa
hinnoitella kattavasti omia pdast6jaan, mika kuitenkin on hiilirajamekanismin perimmainen tarkoitus.
(Nordhaus 2015) On myds todenndkoista, ettd jokaisella EU-maalla on omat mieluisat tuoteryhmansa,
joiden se katsoo tarvitsevansa suojaamista hiilivuodolta. Suomi ei ehka nde sementtiin kohdistuvan
haitallisia kilpailukykyvaikutuksia, mutta joku muu maa ei valttamatta koe jonkin muun tuoteryhman,
kuten terastuotannon suojaamista tarpeelliseksi. Juuri tasta syystad kansainvaliseen kauppaan liittyvista
mekanismeista ja sopimuksista on erittdin vaikea neuvotella ja saavuttaa yhteisymmarrys.

Hiilirajamekanismin maksutuloista valtioneuvosto arvioi seuraavaa:

Komissio arvioi, ettd [hiilirajamekanismin] maksutulon vuotuinen kertymd nousisi noin 2,1 miljardiin
euroon vuonna 2030. ...joten EU:n koko budjettitalouden nékékulmasta kyse olisi verrattain pienestd
lisdtulokertymdstd vuonna 2030. Hiilirajamekanismin piirissé olevia tuontituotteita vastaaviin EU-
tuotteisiin kohdistuvan pddstéoikeuksien ilmaisjaon supistamisesta saataisiin vuoden 2030 tasolla noin
7 mrd. euron lisdtulokertymd olettaen, ettd ndmd aiemmin ilmaisina jaetut pédstéoikeudet siirtyvit
huutokaupattaviksi. Yhteensé hiilirajamekanismi ja liséhuutokauppatulot kerryttdisivit noin 9 miljardin
euron lisdtulot EU:lle vuonna 2030. Ehdotuksen mukaan valtaosa CBAM-sertifikaattien myynnistd
saatavista tuloista on tarkoitus ohjata EU:n budjettiin. Téssd yhteydessé komission ehdotuksessa
viitataan uusien omien varojen kdyttéonoton tarpeeseen ottaen huomioon elpymisvilineen
takaisinmaksu. Komission EU:n pddstékauppadirektiivin muuttamista koskevan direktiiviehdotuksen
(KOM (2021), 551 lopullinen) mukaan huutokaupattaviksi siirtyneistd aiemmin ilmaisina jaetuista
pddstéboikeuksista syntyvdt tulot ohjattaisiin innovaatiorahastolle. (Muistio s. 11)

minka perusteella valtioneuvosto muodostaa kantansa rahoituksellisista vaikutuksista myéhemmin:



Valtioneuvosto tarkastelee 55-valmiuspaketin kokonaisuuteen siséltyvien ehdotusten rahoituksellisia
vaikutuksia yhtend kokonaisuutena ja tarkentaa kantaansa niihin neuvottelujen edetessd. Viime
vaiheessa Suomen kannat 55-valmiuspaketin kokonaisuuteen muodostetaan Suomen kokonaisetu
huomioiden. (Muistio s. 16)

VATT lausuu:

EU:n arvion mukaan hiilirajamekanismi ja lisshuutokauppatulot tuottaisivat noin 9 miljardin euron
lisdtulot EU:lle vuonna 2030. Pelkka hiilirajamekanismi tuottaisi tasta ainoastaan 2 miljardin euron
tulot EU:n budjettiin. Tulosummia voi pitda pienina, jos niitd vertaa vaikkapa EU:n elpymis- ja
palautumistukivalineeseen, joka on suuruudeltaan runsaat 720 miljardia euroa. Koska
hiilirajamekanismin tulisi Iahtokohtaisesti olla kannustin kolmansille maille hinnoitella hiili itse, on syyta
arvioida, tuleeko suunnitellun mekanismin mukainen rahallinen kannustin olemaan riittava.
Monimutkainen hiilipddstojen mittausmekanismi, jonka kayttdonotto kestda useita vuosia, saattaa
osoittautua transaktiokustannuksiltaan kalliiksi jarjestelmaksi, joka kattaessaan vain pienen osan
paastokauppasektorista ei luo minkaanlaista kannustinjarjestelmaa hiilen hinnoittelulle vaan
pahimmillaan suojaa vanhentuvaan teknologiaan nojautuvaa hiili-intensiivistd eurooppalaista
tuotantoa.

Sen sijaan, ettd Suomi jaa odottamaan hiilirajamekanismin valmistelun pitkdn prosessin lopputulosta,
valtioneuvoston tulee valmistautua kaikin tavoin EU:n paastojen vahentamiseen tahtaavaan kiristyvaan
ilmastopolitiikkaan. Hiilen kattavampi hinnoittelu tulee johtamaan siihen, etta hiili-intensiivisia
tuotantoteknologioita on yha kalliimpaa kadyttaa ja vastaavanlaisia kulutustottumuksia yllapitaa.
Vahapaastoisempiin toimintoihin siirtyminen edellyttda merkittavia investointeja myds taysin
uudenlaiseen puhtaaseen teknologiaan ja uusiin lopputuotteisiin. Tama kaikki johtaa jopa
kansantalouden toimialarakenteen muutoksiin. Siksi politiikan suunnittelussa on tarkeaa tiedostaa,
ettd yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin maksimoiva kustannustehokas ilmastopolitiikka nojautuu
paitsi hiilen hinnoitteluun myods panostuksiin tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan (ks. esim.
Acemoglu ym. 2016; tukiohjelmien arvioinnista ja suunnittelusta Howell 2017).
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Yhteenveto

Komissio ehdottaa muutoksia EU:n padstokauppaan ja meriliikenteen liittamista nykyiseen
padstokauppaan. Naiden lisaksi komissio ehdottaa uutta paastékauppajarjestelmaa rakennusten
[ammitykseen ja tielilkenteeseen. Paastokaupan vahvistaminen ja laajentaminen suhteessa
taakanjakosektoriin on kannatettavaa, silla padastékauppa kustannustehokkaana ohjauskeinona
toteuttaa tavoitellut paastovahennykset minimikustannuksin. Lisdksi on tarkeaa, ettd koko Fit55-
pakettia tarkastellaan kokonaisuutena ristikkaisyyksien ja paallekkdisyyksien valttamiseksi
padstovahennystoimien kohdentamisessa. Komission ehdotuksessa on kuitenkin paljon
yksityiskohtia, joiden vaikutus padstojen vahentdamiseen ja kustannuksiin on epaselva.

Voimassa olevan paastokaupan vahvistaminen ja muutokset markkinavakausvarantoon

Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti paastokaupan laajentamiseen ja tehostamiseen.
Valtioneuvosto pitda kannassaan tarkeana paastooikeuden korkeaa hintaa ohjausvaikutuksen
saavuttamiseksi. Valtioneuvosto suhtautuu positiivisesti direktiiviehdotuksen sisaltamiin
markkinavakausmekanismin muutoksiin.

Hiilivuotoriskin ja padstooikeuksien ilmaisjaon osalta valtioneuvoston muun muassa katsoo, ettd
mikali ehdotettu hiilirajamekanismi otetaan kayttoon, tulee ilmaisjaosta luopua
hiilirajamekanismin mukaisten tuontituotteiden valmistuksen osalta samalla tahdilla kuin
mekanismi otetaan kayttéon. Valtioneuvosto suhtautuu varauksella ehdotukseen kayttaa
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energiatehokkuusdirektiivin mukaisten energiakatselmuksien suosituksien toimeenpanoa
laitoskohtaisen ilmaisjaon sadilyttamisen ehtona.

VATT lausuu: Padstokaupan vahvistaminen on kannatettavaa, silla padstokauppa on oikein
toimiessaan kustannustehokas ohjauskeino. Paastokaupan toimivuuden ja tehokkuuden kannalta
oleellista ei itsessaan ole hinnan pysyminen korkeana, vaan paastokaton tiukkuus ja markkinoille
jaettava paastooikeuksien kokonaismaara, jolloin toimivilla markkinoilla hinta signaloi kulloistakin
markkinatilannetta oikein ja ohjaa toimijoiden valintoja. Siksi tiukennukset niin jaettavien
padstooikeuksien kokonaismaaraan kuin myos lineaariseen paastévahennyskertoimeen ovat
selkeitd ja oikeita toimenpiteitd pyrittaessa kohden vuodelle 2030 asetettavia
padstovahennystavoitteita.

Markkinavakausmekanismin tavoitteena on vakauttaa markkinoita ja luoda ennakoitavuutta. On
kuitenkin vaarana, ettd markkinavakausvaranto itsessdadan yhdessa siihen tehtavien uusien
muutosten kanssa monimutkaistavat entisestdan saannoksia ja lisddvat epdavarmuutta
markkinoilla. Investointien kannalta ennakoitavuus, yksinkertaisuus ja lapinakyvyys markkinoiden
saatelyssa on tarkeaa. Yksinkertaiset kertaluontoiset paastolupien leikkaukset seka
hintavakausmekanismit olisivat tehokkaampia tapoja vakauttaa markkinaa ennakoitavasti.

Paastdoikeuksien ilmaisjaosta on valtioneuvoston kannan mukaisesti jarkeva luopua
samanaikaisesti hiilirajamekanismin kayttéonoton kanssa. Komission ehdotus sitoa ilmaisjaon
sailyttaminen yhteen energiakatselmuksien suositusten toimeenpanon kanssa on ristiriidassa
paastokaupan perusajatuksen kanssa. Paastokaupan tarkoituksena on kustannustehokas
padstdjen vahentaminen asettamalla eri paastovahennystoimet jarjestykseen niiden edullisuuden
mukaan. Paastdkauppalaitokset toteuttavat vahennystoimia edullisuusjarjestyksessa aina siihen
asti, kun ne tulevat edullisemmiksi kuin paastéoikeuksien hinnan perusteella koituvat
padstokustannukset. Komission ehdotus rikkoo taman periaatteen pakottamalla laitokset
mahdollisesti toteuttamaan toimenpiteita, joita ne eivat olisi muutoin, paastékaupan
markkinamekanismin kannustamana tehneet.

Uusi tieliikenteen ja rakennusten paastokauppa

Valtioneuvosto suhtautuu lahtokohtaisesti positiivisesti esitykseen tieliikenteen ja rakennusten
lammityksen paastot kattavasta uudesta EU-laajuisesta paastokaupasta. Valtioneuvoston katsoo,
ettd tieliikenteen ja rakennusten lammitykseen liittyvien eri ohjauskeinojen (ml. kansalliset toimet)
kokonaisvaikutukset selvitetdaan paallekkaisyyksien valttamiseksi.

VATT lausuu: Paastokauppasektorin laajentaminen lisad tehokkuutta. Liikenteen ja rakennusten
padstokaupassa on kuitenkin vield paljon avoimia kysymyksia, ja vaikutuksia vaikea arvioida.
Esimerkiksi vaikutusten arvioiminen siita, ettd paastot kuuluisivat vuoteen 2030 asti seka
taakanjako- ettad padstokauppasektorille olisi tarkeaa. Tehokkuuden kannalta on tarkeas, etta
ohjauskeinoissa ei ole paallekkaisyyksia tai ristikkaisvaikutuksia. Nyt naihin sektoreihin kohdistuu
monia toimia ja olisikin tarkeaa huolellisesti arvioida niiden yhteisvaikutuksia.

Markkinavakausmekanismi kuuluisi myds liikenteen ja rakennusten erilliseen paastokauppaan,
mutta huolena on tassakin, etta sen monimutkaiset sdannokset eivat lisdd markkinan vakautta



vaan epdvarmuutta (esimerkiksi suunnitelma paastooikeuksien etupainotteisesta jaosta vuonna
2026 ja kertaluontoinen mitatointi vuonna 2031).

Erityisesti tieliikenteessa paastdjen hinnoittelu on vain yksi osa laajempaa keinovalikoimaa, joita
tarvitaan paastojen vahentamiseksi. Paastokaupan vaikutukset ja esimerkiksi paastéoikeuden
hinnan kehitys onkin sidoksissa moniin muihin ja myds kansallisesti sdddettaviin politiikkatoimiin,
kuten sdahkdautojen latausverkoston kehittamiseen, autojen valmistajille asetettaviin
padstorajoituksiin tai joukkoliikenneratkaisuihin. Yksinkertainen keino vahentaa epavarmuutta
markkinoilla olisi asettaa ennalta ilmoitettu alimmaishinta (hintalattia) ja ylimmaishinta
(hintakatto) paastooikeuksien huutokaupoissa. Hintalattia on kdytdssa muun muassa Kalifornian
padstokauppaohjelmassa ja Yhdysvaltain koillisten osavaltojen RGGI-kauppajarjestelmassa. Tama
olisi huomattavasti markkinavakausvarantoa parempi keino paastéoikeuksien tarjonnan ja hinnan
vakauttamiseksi. Samalla voitaisiin ohjata hintaeroja kahden paastdkauppajarjestelman valilla,
mika kannustaisi paastévahennystoimien kustannustehokkuuteen eri sektoreiden valilla Euroopan
laajuisesti.

Meriliikenteen paastékauppa

Valtioneuvostolla on myoénteinen kanta meriliikenteen liittdmiseen paastokauppaan, mutta toteaa
samalla, ettd Suomen erityisolosuhteiden (merikuljetusten suuri osuus viennissa seka
talviolosuhteet merenkulussa) huomioiminen tarkeda.

VATT lausuu: Paastokaupan laajentaminen on jarkevaa, mutta on tarkedaa huomioida, etteivat
yksityiskohtaiset saannokset esimerkiksi kattavuudesta ohjaa ei-toivottuihin seurauksiin ja
ylimaaraisiin kustannuksiin.

Huutokauppatulot

Valtioneuvosto suhtautuu alustavan myonteisesti esitettyyn innovaatiorahaston koon
kasvattamiseen ja sen kattavuuden laajentamiseen. Valtioneuvosto pitaa tarkoituksenmukaisena,
ettd jasenvaltiot hyodyntdisivat kerdamidan paastokauppatuloja nykyistd enemman
ilmastotoimissaan ja vihredssa siirtymassa. Valtioneuvosto pitaa kuitenkin korvamerkintaa
haastavana suhteessa yleiskatteisuuteen ja eduskunnan budjettivallan sailymiseen.

VATT lausuu: Vaikka innovaatiotoiminnan edistaminen on erityisen tarkeda kaynnissa olevan
energiamurroksen yhteydessa, on huomioitava, etta innovaatiorahastot ja tulojen korvamerkinta
eivat ole tehokkain tapa rahoittaa ilmastotoimia ja rahaston kautta valittavien toimien lisdisyyden
todentaminen voi olla vaikeaa.

IImastopolitiikan hyvaksyttdavyyden kannalta on lisdksi erityisen tarkeda huomioida kuluttajille
koituva kustannusrasite erityisesti uuden rakennusten lammitykseen ja lilkkenteeseen kohdistuvan
paddstokaupan seurauksena. Onkin hyvin tarkkaan selvitettava, miten esimerkiksi
huutokauppatuloja voitaisiin kdyttdaa kompensoimaan ilmastopolitiikan kustannuksia erityisesti
pienituloisille.
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Muutokset EU:n nykyiseen paastokauppaan

Tavoite vahentaa paastoja 61 % vuoteen 2030 mennessa (2005 verrattuna)

* Nykyisen paastokaupan piirissa ovat suuret teollisuus- ja energiantuotantolaitokset seka
Euroopan talousalueen sisainen lentoliikenne.

» Meriliikenteen paastot mukaan asteittain 2023 — 2026. Kattavuus: EU-satamien valiset matkat,
satamassaolo seka puolet EU-maiden ja 3. maissa sijaitsevien satamien valisista matkoista.

» Paastokattoon kertaleikkaus muutosten voimaantullessa. Lisaksi paastokattoon vuosittain
tehtava leikkaus kasvaa nykyisesta.

» Osa toimijoista saa paastooikeuksia ilmaiseksi. Komissio ehdottaa tiettyja muutoksia myos
naiden ilmaiseksi jaettavien paastdoikeuksien saantoihin (mm. liittyen hiilirajamekanismiin).

» Huutokauppatuloista osa EU-budjettiin. Jasenmaiden kayttoon tulevat huutokauppatulot on
kaytettava taysimaaraisesti direktiivissa mainittuihin ilmastotoimiin.

* Innovaatio- ja modernisaatiorahastojen koon kasvattaminen ja muutoksia kayttokohteisiin



Erillinen tieliikenteen ja rakennusten

erillislammityksen paastokauppajarjestelma

» Kohdistuisi polttoaineen jakelijoihin ja polttoaineiden hiilidioksidipaastoihin.

* Tieliikenteen ja rakennusten erillislammityksen paastot sailyisivat myos
taakanjakosektorilla.

« Jarjestelman avulla 43 %:n paastovahennykset 2030 mennessa (2005 verrattuna).
» Huutokauppa kaynnistyy vuonna 2026.

» Monet samat toimintaperiaatteet kuin nykyisessa paastokaupassa, mutta ei ilmaisjakoa
ja oma hintavakausmekanismi.

» Huutokauppatuloista osa EU-budjettiin. Jasenmaiden kayttoon tulevat huutokauppatulot
on kaytettava taysimaaraisesti direktiivissa mainittuihin ilmastotoimiin.

Milisministeriet



Valtioneuvoston kanta 1/2

+ Paasaantoisesti myonteinen suhtautuminen.
Muutokset voimassa olevaan paastokauppaan

+  -61 %:n tavoitteen saavuttamiseksi on tarkoituksenmukaista tehda paastokaton kertaleikkaus,
kiristaa paastokaton vuosittaista leikkausta ja vahvistaa markkinavakausvarantoa.

* llmaisjaosta tulee luopua hiilirajamekanismin mukaisten tuontituotteiden valmistuksen osalta
samalla tahdilla kuin mekanismi mahdollisesti otetaan kayttoon.

« Tuki meriliikenteen sisallyttamiselle EU:n paastokauppaan ehdotetusti asteittain seka
ehdotetulla kattavuudella. Neuvotteluissa erityista huomiota vaikutuksiin Suomen
meriklusteriin ja kilpailukykyyn. Tarkeaa huomioida talvimerenkulun erityisolosuhteet.

Uusi tieliikenteen ja rakennusten paastokauppajarjestelma

« Lahtokohtaisesti positiivinen suhtautuminen uuteen paastokauppajarjestelmaan. Hyva, etta
komissio on ehdottanut nykyisesta paastokaupasta erillista jarjestelmaa. Jarjestelman
kohdistuminen polttoaineen jakelijoihin on tarkoituksenmukaista.



Valtioneuvoston kanta 2/2

Huutokauppatulot

« Tarkoituksenmukaista, etta jasenvaltiot hyodyntaisivat huutokauppatulojaan nykyista
enemman ilmastotoimissa ja vihrean siirtyman tukemisessa. Komission ehdotus on
kuitenkin ristiriidassa valtion talousarviossa noudatettavan yleiskatteisuusperiaatteen
kanssa. Valtioneuvosto korostaa eduskunnan budjettivallan tarkeytta ja katsoo, etta
mahdollisesta yleiskatteisuusperiaatteesta poikkeamisesta tulee kaikissa tilanteissa
olla painavat perusteet.

» Jasenvaltioiden tulisi voida valita kohdistavatko ne ilmastotoimiin
huutokauppatulonsa vai niita vastaavan summan.

» Tuki innovaatio- ja modernisaatiorahastojen kayttokohteiden muutoksille. Alustava
tuki innovaatiorahaston koon kasvattamiselle. Osana kokonaisratkaisua voidaan
tarvittaessa tarkastella modernisaatiorahaston koon kasvattamista.

Milisministeriet
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Tieliikenne

TIELIKENTEEN JA RAKENNUSTEN PAASTOKAUPPA

Tavoitteena on vahentaa paastoja tieliikenteen ja
lammityspolttoaineiden sektorilla 43 % vuoteen 2030
mennessa vuoden 2005 tasoon verrattuna

« Erillinen paastokauppa tieliikenteen polttoaineille ja
rakennusten erillislammityksen lammityspolttoaineille

« Saanneltava taho polttoaineiden jakelijat

 Jakelijoilla oltava paastdlupa 2025 alkaen, paastokauppa
kayntiin 2026

* Vuosien 2026-2027 aikana lineaarinen vuosittainen
5,15 % vahennyskerroin ja vuodesta 2028 alkaen
lineaarinen vuosittainen 5,43 % vahennyskerroin.

» Uuteen paastokauppaan liittyy esitys ilmastotoimien
sosiaalirahastosta. Sosiaalirahasto kytketty uusiin omiin
varoihin, joista komissio antaa esityksen myéhemmin.

LV.YY > 1210202

VALTIONEUVOSTON KANTA

 Valtioneuvosto suhtautuu esitykseen
|ahtOkohtaisesti positiivisesti.

« EU-tasoinen paastdkauppa
todennakoisesti tasoittaisi tieliikenteen
paastovahennysten toteutumista EU:n
tasolla.

 Valtioneuvosto pitaa tarkeana
lisatietojen ja vaikutusarvioiden
saamista esityksesta.



Merilitkenne

PAASTOKAUPPA VALTIONEUVOSTON KANTA

Tavoitteena meriliikenteen osallistuminen  Valtioneuvosto kannattaa merilikenteen

iIImastotavoitteiden toimeenpanoon sisallyttamista EU:n paastokauppaan

* Yhdistetaan taysin muuhun paastokauppaan, « Tuetaan komission ehdottamaa maantieteellista
el Ilmaisjakoa kattavuutta ja pidetdan aluskoon alarajan

« Kaynnistyminen vahitellen: vuoden 2023 alentamista mahdollisena.

paastodille palautettava oikeudet 20 %:lle * Neuvotteluissa on kiinnitettava erityista huomiota
paastdista ja 100 % vuonna 2026. vaikutuksiin Suomen meriklusteriin ja
kansalliseen kilpailukykyyn. Meriliikenteen

« Maantieteellinen kattavuus: paastot satamissa, esityksi on tarkasteltava kokonaisuutena.

EU:n sisaisilla matkoilla sekd 50% paastoista
reiteilla kolmansiin maihin sisallytetty » Talvimerenkulku tulee huomioida.

« Kasvihuonekaasukattavuus CO,, aluskoon
alaraja 5000 GT

* Talvimerenkulkua ei huomioitu

LV.YY s 1210202



Lentolitkenne

PAASTOKAUPPA JA CORSIA

Tavoitteena paastbkaupan tehostaminen
vastaamaan kiristyneita ilmastotavoitteita.

LV, .

Paastooikeuksien ilmaisjaosta luovuttaisiin
asteittain; vuoden 2024 ilmaisjaosta 25 %
huutokauppaan, vuoden 2025 ilmaisjaosta 50 %,
vuoden 2026 ilmaisjaosta 75 % ja vuonna 2027
iImaisjako loppuu

Paastooikeuksien vahennyskerroin kiristyy 2,2 ->
4,2 %.

Kv. lentoliikenteen paastojen hyvitysjarjestelma
CORSIA:n toimeenpano EU:ssa ja yhdistaminen
paastokauppaan.

14.10.2021

VALTIONEUVOSTON KANTA
« Paastokaupan tehostamistoimet ovat

kannatettavia, mutta neuvotteluissa huomioitava
Suomen kilpailukyky, lentoliikenteen alueellinen
saatavuus seka lentoliikenteen ohjautuminen
EU:n ulkopuolisille kentille.

Tarkasteltava ehdotuksen vaikutuksia laajasti
yhdessa muiden lentoliikenteen paastoihin ja
toimialan kustannuksiin vaikuttavien aloitteiden
kanssa.

CORSIA:n toimeenpanossa tulee arvioida
ehdotettuun malliin liittyvia riskeja ja nostaa
vaihtoehdoksi myos paremmin kansainvalisia
velvoitteita noudattava malli. Rakentavassa
ICAO-yhteisty0sséa edistettava globaaleja
IImastotoimia.
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Asiantuntijalausunto: Sosiaalisesti oikeudenmukainen siirtyma: eriarvoisuuden ja
energiakoyhyyden torjunta 55-valmiuspaketissa
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Energiamurroksen yhteydessa aiheutuvien mahdollisten eriarvoistavien vaikutusten
kohdentumisen korjaamiseksi ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistamiseksi, on keskeista
kiinnittdd huomiota energiakdyhyyden riskitekijoihin. Energiakoyhyydella tarkoitetaan tilannetta,
jossa kotitalouksilla ei ole varaa tarvittaviin energiapalveluihin alhaisten tulojen, korkeiden
energiakustannusten tai kodin huonon energiatehokkuuden vuoksi.

Energiakdyhyyden vahentdminen on oikeudenmukaisen (reilun) siirtyman periaatteiden mukaista.
Oikeudenmukaisuudella voidaan tarkoittaa vaikutusten oikeudenmukaista jakautumista alueiden,
ihmisryhmien ja yksittdisten ihmisten valilld, ihmisten tasavertaisia mahdollisuuksia osallistua
padtdksentekoon ja vaikuttaa muutosten suunnitteluun ja toteutukseen, eri ryhmien, nakemysten
ja erityistarpeiden huomioon ottamista pdatoksenteossa tai haittoja ja epdoikeudenmukaisuuksia
korjaavia toimia. Ehdotetun sosiaalirahaston tavoitteena on erityisesti varmistaa, etta
haavoittuvassa asemassa olevat otetaan huomioon ja heille luodaan mahdollisuus saada tukea niin,
etteivat karsi siirtymasta. Tavoitteet ovat EU:n keskeisten periaatteiden mukaisia: solidaarisuus
sukupolvien, jasenvaltioiden, alueiden, maaseutu- ja kaupunkialueiden seka yhteiskunnan eri osien
valilla

Energiakdyhyys on jo nykyiselldan ongelma monessa jasenvaltiossa ja ilmenee esimerkiksi
[ammitysenergian jakelun keskeyteyksina, jos asukas ei pysty maksamaan energialaskuja. Etenkin
taloudellisesti heikommassa ja haavoittuvassa asemassa olevat yksilot karsivat, jos energiamurros
johtaa energian hinnankorotuksiin, ellei vaikutusten hillintdan kiinniteta etunojassa huomiota.
Energiamurros voi myds lievittdaa energiakoyhyytta, jos tuetut energiatehokkuustoimet vahentavat
ostettavan energian tarvetta ja siten alttiutta vaihteleville energianhinnoille.

IImastotoimet, jotka koskettavat kaikkia kuluttajia, kuten liikenteen sahkoistyminen tai
[ammitysjarjestelmauudistukset, voivat olla toisille hyvinkin edullisia valtion tarjotessa niihin tukia
seka aktiivisten ja valveutuneiden kuluttajien hakiessa niita. Toisille taas ne voivat olla
saavuttamattomia, koska heilla ei ole energiainvestointeihin tarvittavaa padgomaa tai tietotaitoa.

Vanheneva rakennuskanta ja ikddntyva vaesto voivat nostaa energiahaavoittuvuuden riskid. Kun
[ammitysenergian ja sdhkon hinnat nousevat asuntokannan hidas energiatehokkuuden
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paraneminen voi lisdtd energiakdyhyytta. Ongelmaa voidaan lieventaa oikein kohdistetuilla
energiatehokkuustoimilla.

Kansallisella lainsaadannolla voidaan tukea kotitalouksien sopeutumista energiasiirtymaan, kuten
on tehty esimerkiksi Suomessa tarjoamalla tukea niille, jotka luopuvat 6ljylammityksestd. On myos
tarpeen arvioida tarkemmin energiapolitiikan mahdolliset vaikutukset sosiaalipolitiikkaan (mm.
teknologioiden saatavuus ja saavutettavuus sekd heikommassa asemassa olevien huomiointi).

Monet tekijat, kuten jo kdytdssa olevat tuki- ja suojatoimet, suojaavat suomalaisia
energiakoyhyydelta. Energiakoyhyyden kehitysta tulee kuitenkin seurata my6s Suomessa.
Energiakoyhyytta tulee tunnistaa mahdollisena riskind ja mahdollisia johdonmukaisia ja vaikuttavia
toimia ongelmien valttamiseksi tulisi tarkastella ilmasto-, energia- ja sosiaalipolitiikassa.
Sosiaaliturva voi monesti olla parempi keino energiakdyhyyden ongelmien ratkaisemisessa kuin
esimerkiksi energiapolitiikka.

Oikeudenmukaisen siirtyman kannalta on perusteltua kehittdad myos Euroopan tasolla toimia, joilla
voidaan vahentaa siirtyman haittavaikutuksia heikommassa asemassa oleville, poistaa olemassa
olevaa energiakoyhyytta, seka lisata siirtyman kannatusta Euroopan unionissa. Yhdymme kuitenkin
valtioneuvoston kantaan siitd, etta rahaston yksityiskohtainen suunnittelu edellyttaa
lisdtarkasteluja, jotta sen toteuttaminen ei johtaisi siihen, ettd osa jadsenmaista kokee sen
kohtuuttomana taloudellisena taakkana.

Lausunnon ovat laatineet prof. Mikael Hildén, prof. Jyri Seppald, prof. Paula Kivimaa ja tutkija Anna Lipsanen.
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Suurelle valiokunnalle/Valtiovarainvaliokunnalle

Kuuleminen 29.10.2021 koskien valtioneuvoston kirjelmaa eduskunnalle
iIlmastotoimia koskevan sosiaalirahaston perustamisesta (COM 2021/568 final)

Ohessa toimitetaan valtiovarainministerion n@kokulmasta keskeisid rahoitukseen ja taloudellisiin vaikutuksiin
liittyvid huomioita valtioneuvoston U-kirjelméén ilmastotoimia koskevan sosiaalirahaston perustamisesta.

Komission ehdotuksen paaasiallinen sisalto

Komissio antoi pdaastbkaupan laajentamisesta aiheutuvien negatiivisten vaikutusten epétasaisen kohdentumisen
korjaamiseksi ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistamiseksi ehdotuksen uuden ilmastotoimia koskevan
sosiaalirahaston perustamisesta.

liImastotoimien sosiaalirahaston tavoitteena olisi vahentdd uuden pééstokauppajérjestelmén aiheuttamia negatiivisia
vaikutuksia erityisesti haavoittuvassa asemassa oleviin kotitalouksiin, mikroyrityksiin ja liikenteen kayttajiin.

Rahaston koko olisi 72,2 miljardia euroa. Rahasto toimisi vuosina 2025-2032 ja ulottuisi kahdelle
rahoituskehyskaudelle. Komission péastokauppadirektiivin muutosehdotuksen mukaan vuodesta 2026 l&htien osa
uudesta tieliikenteen ja rakennusten lammityksen pédstokaupan huutokauppatuloista ohjattaisiin EU:n omaksi
varaksi. Rahaston koko vastaisi 25 % komission ehdottaman uuden tieliikenteen ja rakennusten lammityksen
paastdkaupan ennakoidusta tuotosta.

Uudet omat varat edellyttdvat muutoksia EU:n omia varoja koskevaan paatokseen. Myods saddostd monivuotisesta
rahoituskehyksesté olisi muutettava, koska rahaston kuluvan kehyskauden lisarahoitustarve olisi 23,7 miljardia euroa
ja tdmé katettaisiin komission mukaan korottamalla voimassa olevan rahoituskehysasetuksen enimmaismaaria.

Komission ehdotuksen mukaan rahaston toimien ja investointien siséltyisi edellytys véhintddn 50 prosentin
kansallisesta osarahoituksesta.

Taloudelliset vaikutukset
Suomen saama enimmaissaanto-osuus rahaston varoista ehdotuksen mukaan olisi pieni (0,54 %), kun sitd verrataan
Suomen keskiméaéréiseen arvioituun maksuosuuteen (noin 1,7 %) kuluvalla rahoituskaudella.

Euroméaréisesti Suomi saisi rahaston kokonaisméérastd, 72,2 mrd. eurosta, yhteensd 387 milj. euroa, mutta voisi
maksaa karkeasti arvioiden 1 230 milj. euroa nykyisen omien varojen jarjestelman perusteella. Nettomaksu Suomelle
olisi t&llgin noin 840 milj. euroa.

EU-maksuihin liittyvén korotuspaineen ohella rahasto edellyttdisi komission ehdotuksen mukaan 50 %:n kansallista
osarahoitusta.

Komission ehdotuksessa tdmad rahoitettaisiin jasenvaltioille tuloutuvista paastdkaupan huutokauppatuloista.
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Valtioneuvoston kanta (kanta kokonaisuudessaan U-kirjelméan sivuilla 13-16)

Valtioneuvosto pitdd hyvan, ettd komissio kiinnittdd huomiota ilmastotoimien oikeudenmukaiseen toteutumiseen.
Valtioneuvosto ei kuitenkaan pida tieliikenteen ja rakennusten uuteen paéstOkauppajarjestelméédn kytkeytyvaa
komission ehdotusta ilmastotoimien sosiaalirahastosta tarkoituksenmukaisena ja suhtautuu siihen erityisen
kriittisesti.

Valtioneuvosto suhtautuu kriittisesti EU:n budjetin omien varojen kéyttdmiseen uuden ilmastotoimia koskevan
sosiaalirahaston rahoittamisessa. Valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti komission ehdottamaan rahaston suureen
kokoon, ottaen huomioon vasta sovitun monivuotisen rahoituskehyksen ja elpymisvélineen huomattavat
lisdpanostukset ilmastotoimiin.

Lis&ksi valtioneuvosto suhtautuu erityisen kriittisesti komission ehdottamaan Idhtokohtaan, jonka mukaan rahaston
perustaminen edellyttdisi voimassa olevan EU:n monivuotisen rahoituskehyksen avaamista ja huomattavaa
kasvattamista, ja jolla tehtéisiin ennakollisia sitoumuksia EU:n tulevalle rahoituskehyskaudelle vuoden 2028 jélkeen.

Valtioneuvosto suhtautuu erityisen Kriittisesti ehdotukseen sisaltyvdadn mahdollisuuteen rahoittaa suoria tulotukia
EU:n talousarviosta, jolloin EU toimisi jé&senvaltioiden rinnalla suorien sosiaalietuuksien rahoittajana.
Valtioneuvosto katsoo, ettd jasenvaltioiden tulee ensisijaisesti vastata perusturvan vahimmadistasosta sosiaaliturva- ja
-huoltojérjestelmien osana.

Valtioneuvoston alustavan arvion mukaan rahaston perustamiseksi tarvittavat oikeusperustat on asianmukaisesti
valittu. Jatkokésittelyssa on kuitenkin vield erikseen oikeudellisesti arvioitava sitd, mahdollistavatko ehdotetut
oikeusperustat myos ehdotuksen 3(2) artiklan ja 6(1) artiklan mukaisen tilapdisen suoran tulotuen kompensoinnin
jasenvaltioiden haavoittuville kotitalouksille ja liikenteen kéyttgjille.

Valtioneuvosto pitdd komission ehdottamia varojenjakokriteerejé ja niiden keskindisié painotuksia Suomen kannalta
epéedullisina ja osin epétarkoituksenmukaisina suhteessa rahaston tavoitteisiin.

Omien varojen jarjestelman kehittémisesta

Valtioneuvosto suhtautuu avoimesti ja rakentavasti EU:n omien varojen jarjestelmén, eli rahoituskehyksen
tulopuolen, kehittdmiseen ottaen huomioon myds elpymisvélineen rahoittamiseen liittyvat ndkdkohdat. EU:n omia
varoja kehittdmalla voidaan esimerkiksi véhentdd elpymisvélineen takaisinmaksusta jasenvaltioille aiheutuvaa
maksuosuutta.

Lis&dksi EU:n rahoitusta koskevia uudistuksia tehtdessd valtioneuvosto pitdé tarke&dnd mahdollisten uudistusten
yhteyttd unionin keskeisiin tavoitteisiin, kuten ilmastonmuutoksen torjuntaan.

EU:n rahoitusjarjestelmén jatkokehittdmisen, mukaan lukien uusien omien varojen ldhtékohtana tulee olla, etteivét
jarjestelméan tehtdvat muutokset suhteettomasti liséd Suomen maksu-taakkaa tai aiheuta muuten kohtuuttomia
lisdkustannuksia Suomen kansantaloudelle ja talouden toimijoille. EU:n rahoituslahteitd koskevien pééattsten tulee
kuulua jatkossakin jésenvaltioille.

Valtioneuvosto tarkastelee 55-valmiuspaketin kokonaisuuteen siséltyvien ehdotusten rahoituksellisia vaikutuksia
yhtend kokonaisuutena ja tarkentaa kantaansa niihin neuvottelujen edetessa. Viime vaiheessa Suomen kannat 55-
valmiuspaketin kokonaisuuteen muodostetaan Suomen kokonaisetu huomioiden.
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liImastotoimia koskevan sosiaalirahasto
keskeisia kohtia (1/4)

« Komission ehdotuksen tavoite:

 Edistaa reilua siirtymista kohti iimastoneutraaliutta puuttumalla mahdollisiin haitallisiin sosiaalisiin
vaikutuksiin, joita uusi tieliikenteen ja rakennusten paastokauppa voi aiheuttaa

» Rahastosta tuetaan uuden tieliikenteen ja rakennusten lammityksen paastokaupan vuoksi
haavoittuvassa asemassa olevia kotitalouksia, mikroyrityksia tai likenteen kayttajia

« Jasenvaltiot maarittavat suunnitelmissa rahaston kayttokohteet. Rahaston tuensaajina voivat olla
Suomessa esimerkiksi:

» Haja-asutusalueilla asuvat kotitaloudet
» Oljylammityksen kayttajat
 Liikkennekoyhyydesta karsivat yksinhuoltajaperheet

Ympdaristoministeric
Milidministeriet
Ministry of the Environment
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liImastotoimia koskevan sosiaalirahasto
keskeisia kohtia (2/4)

* Sosiaaliset ilmastosuunnitelmat

« Johdonmukainen kokonaisuus toimia ja investointeja, jolla varmistetaan kohtuuhintainen lammitys,
jaahdytys ja likkuminen

» Tukea voidaan suunnitelmissa kohdentaa myos julkisille ja yksityisille yhteisoille silla edellytyksella, etta
hyodynsaajina ovat rahoituksen kohteena olevat tahot

* Voivat olla mm. energiaremonttien, vaha- ja nollapaastoisen liikkenteen tai korjausrakentamisen tukemista

« _Suunnitelmiin voi sisaltya myos suoraa tulotukia haavoittuvassa asemassa oleville kotitalouksille tai

liikenteen kayttajille. Suorat tulonsiirrot voivat kattaa ainoastaan kuluja ja vaikutuksia, jotka aiheutuvat
suoraan uudesta paastokaupasta

» Suunnitelmat annetaan yhdessa NECP:n kanssa viimeistaan 30.6.2024 - komission arviointi

 Jasenvaltioilta edellytetaan vahintaan 50 %:n kansallista osarahoitusta suunnitelmien
kokonaiskustannuksista

Ymparistoministerio
Milidministeriet
Ministry of the Environment



liImastotoimia koskevan sosiaalirahasto
keskeisia kohtia (3/4)

« Rahaston koko

» Rahaston koko vastaisi 25 % tieliikenteen ja rakennusten lammityksen paastokaupan ennakoiduista
tuotoista

« Koko 72,2 miljardia vuosina 2025-2032 (kaksi monivuotista rahoituskehyskautta)

* Vuosina 2025-2027: rahaston budjetti olisi 23,7 miljardia euroa (23,7 miljardin euron
lisarahoitustarve) - Edellyttad muutoksia monivuotiseen rahoituskehykseen

¢ 2028-2032 valisena aikana rahaston budjetti olisi 48,5 miljardia euroa

» Vuodesta 2026 Iahtien osa tieliikenteen ja rakennusten lammityksen paastokaupan
huutokauppatuloista ohjattaisiin EU:n omaksi varaksi

» = Edellyttaa muutoksia EU:n omia varoja koskevaan paatokseen

Ympdaristoministeric
Milidministeriet
Ministry of the Environment




liImastotoimia koskevan sosiaalirahasto
keskeisia kohtia (4/4)

« Rahaston saanto maaritetaan laskentakaavan mukaan:

» Muuttujina mm. maaseudulla asuva koyhyysriskin alla elava vaestd vuonna ja kotitalouksien
yhteenlasketut polttoaineen poltosta aiheutuvat hiilidioksidipaastot

« Suomen enimmaissaanto rahastosta olisi ehdotuksen mukaan 387 milj. euroa eli 0,54 %
rahaston kokonaiskoosta. (vrt. Ruotsin saanto 0,62 %; 0,445 mrd. euroa)

* Nykyisen omien varojen jarjestelman perusteella Suomi maksaisi arviolta 1 230 milj. euroa, jolloin
nettomaksu olisi noin 840 milj. euroa.

« Suurimmat rahaston saajat olisivat:

» Puola (17,6 %; 12,7 mrd. euroa), Ranska (11,2 %; 8,1 mrd. euroa), Italia (10,81 %; 7,8 mrd. euroa),
Espanja (10,53 %; 7,6 mrd. euroa).

Ympdaristoministeric
Milidministeriet
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Valtioneuvoston kanta (1/3)

 Valtioneuvosto pitaa hyvana, etta komissio kiinnittaa huomiota ilmastotoimien
oikeudenmukaiseen toteutumiseen. Valtioneuvosto ei kuitenkaan pida komission
ehdotusta ilmastotoimien sosiaalirahastosta tarkoituksenmukaisena ja suhtautuu
siihen erityisen kriittisesti.

« Mikali 55-valmiuspaketin toteutuminen tai Suomen tavoitteisiin nahden riittavan
kunnianhimoisen kokonaisuuden saavuttaminen edellyttaisivat myohemmassa vaiheessa
lisa-arviointia, valtioneuvostolla on valmius tarkastella vaihtoehtoja, jotka
mahdollistavat eduskunnan kantojen ja Suomen ilmastopoliittisten tavoitteiden
mukaisen ratkaisun.

Ympdaristoministeric
Milidministeriet
Ministry of the Environment



Valtioneuvoston kanta (2/3)

« Valtioneuvosto suhtautuu kriittisesti EU:n budjetin omien varojen kayttamiseen uuden
iImastotoimia koskevan sosiaalirahaston rahoittamisessa.

» Lisaksi valtioneuvosto suhtautuu erityisen kriittisesti komission ehdottamaan lahtokohtaan,
jonka mukaan rahaston perustaminen edellyttaisi voimassa olevan EU:n monivuotisen
rahoituskehyksen avaamista ja huomattavaa kasvattamista.

» Valtioneuvosto suhtautuu erityisen kriittisesti endotukseen sisaltyvaan mahdollisuuteen
rahoittaa suoria tulotukia EU:n talousarviosta, jolloin EU toimisi jasenvaltioiden rinnalla
suorien sosiaalietuuksien rahoittajana. Valtioneuvosto katsoo, etta jasenvaltioiden tulee
ensisijaisesti vastata perusturvan vahimmaistasosta sosiaaliturva- ja -huoltojarjestelmien
osana.

Ympdaristoministeric
Milidministeriet
Ministry of the Environment



Valtioneuvoston kanta (3/3)

* Valtioneuvosto katsoo, etta ehdotetut oikeusperustat sinallaan mahdollistavat sellaisen rahaston
perustamisen. Jatkokasittelyssa on kuitenkin viela erikseen oikeudellisesti arvioitava sita,
mahdollistavatko ehdotetut oikeusperustat myos ehdotuksen 3(2) artiklan ja 6(1) artiklan
mukaisen tilapaisen suoran tulotuen kompensoinnin jasenvaltioiden haavoittuville
kotitalouksille ja liikenteen kayttajille.

« Valtioneuvosto pitaa komission ehdottamia varojenjakokriteereja ja niiden keskinaisia
painotuksia Suomen kannalta epaedullisina ja osin epatarkoituksenmukaisina suhteessa
rahaston tavoitteisiin.

» \altioneuvosto katsoo, etta neuvoston roolia kansallisten suunnitelmien hyvaksymisessa tulee
pyrkia vahvistamaan.

» Jatkovalmistelussa valtioneuvosto kiinnittaa huomiota ehdotetuilla toimilla saavutettavaan EU-
tason lisaarvoon, kustannustehokkuuteen, sosiaaliseen ja alueelliseen oikeudenmukaisuuteen
seka hallinnolliseen taakkaan.

Milidministeriet
Ministry of the Environment
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